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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Petra Mikese v pravni véci zalobkyné:
LIFTMONT CZs.r. o., se sidlem Nadrazni 2459/35, Sternberk, zast. JUDt. Pavlem
Cap¢uchem, advokatem se sidlem Orli 18, Brno, proti zalovanému: Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni:
Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem I. P. Pavlova 6, Olomouc, proti rozhodnuti pfedsedy
zalovaného ze dne 10. 5. 2012, ¢. UOHS-R2/2012/VZ-8044/2012/310/MMI, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBrné ze dne 28.8.2014,
. 29 Af 74/2012-80,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z ucastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Fakultni nemocnice Olomouc (zde zadavatel; dile téz ,,osoba zucastnéna na fizeni®)
zadala podlimitni vefejnou zakazku ,,Servis vytahi v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo v ISVZ
uvefejnéno dne 15. 4. 2011 pod ev. & VZ 60058698 a v Utednim véstniku Evropské Unie dne
19. 4. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 76-124747. Vybranym uchazec¢em se stala Zzalobkyné.

2] Na zakladé podnétu spolec¢nosti Schindler CZ, a. s., jiného uchazece o shora uvedenou
vefejnou zakazku, zahajil dne 8.7.2011 Zalovany spravni fizeni ve véci pfezkoumani tkonut
osoby zucastnéné na fizeni pfi zadavani vefejné zakazky. Rozhodnutim ze dne 5.12.2011,
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g. UOHS-S265/2011/VZ-14708/2011/510/Oko, zalovany shledal, Ze osoba zucastnéna
na fizeni nedodrzela postup dle § 76 odst. 1 a 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach
tim, ze nevyfadila nabidku zalobkyné z dal§iho posuzovani a hodnoceni pro nesplnéni pozadavku
zadavatele na stanoveni nabidkové ceny a nevyloucila zalobkyni z ucasti v zadavacim fizeni,
pficemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy. Jako opatfeni k napravé tohoto nezakonného postupu zadavatele Zzalovany zrusil ukony
zadavatele ucinéné v zadavacim fizeni, a to posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 30. 5. 2011
a rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 1. 6. 2011.

[3] Duavodem pro vyfrazeni méla byt dle Zalovaného skutecnost, ze Zzalobkyné nesplnila
pozadavek na stanoveni nabidkové ceny, nebot’ na krycim listu v kolonce oznacené
nazvem ,,Celkem pausdlni ceny bex DPH/4 roky™ zalobkyné uvedla nabidkovou cenu pouze za jeden
rok doby plnéni vefejné zakazky, a to ve vysi 212 353 K¢. V dasledku toho se zalobkyné
dopustila zjevné pocetni chyby, kterd méla vliv na nabidkovou cenu (os0ba zsicastnénd na rizeni
tuto nejasnost odstrariovala postupem dle § 76 odst. 3 zdkona o verejmyjch akazkdch tim, Fe se u Zalobkyné
dotdzala,  da nvedend nabidkova cena v krycim  listu  nabidkové  ceny 212 353 K& bey DPH
Je Skutecné nabidkova cena za celon dobu plnéni zakdzky, 1. za (i roky; vig dile — pozn. NSS).
Rozklad zalobkyné jakozto vybraného uchazece predseda zalovaného zamitl rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti predsedy Zalovaného Zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem oznacenym v zahlavi. Krajsky soud konstatoval,
zevdané veci se jednalo o nejasnost, kterd uz na prvni pohled vyvolava dojem,
ze uchazec se v ¢asti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost jiz na prvni pohled zfejmou,
lehce popsatelnou a zaroven ziejmé lehce vysvétlitelnou. V takovém pfipadé je namisté,
aby zadavatel vyuzil postup, ktery mu zakon o vefejnych zakazkach umoznuje (§ 76 odst. 3)
a pokusil se tuto nejasnost vysvétlit. Sankcionovani zadavatele za tento postup nepovazoval soud
za vhodné. Vyjasnéni, ze tabulka byla $patné pochopena a Ze uvedena cena je pouze za jeden rok,
neznamenala zménu nabidky, stejné tak se nejednalo o doplnéni nabidky udaji, které by Sly
nad ramec udaju obsazenych v puvodné podané nabidce. Krajsky soud pfisvédcil zalovanému,
ze za podanou nabidku odpovida uchaze¢, nicméné podle § 44 zakona o vefejnych zakazkach
za spravnost a uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel. Omyl popsany zalobkyni neni
zcela nerealny a nepfici se logice. Krajsky soud proto uzavfel, ze pfisné formalni vyklad zakona
zpusobil nezakonnost rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného odavodnujici jeho zruseni.

II.
Strucné shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[5] Kasa¢ni stiznosti, resp. jejim doplnénim ze dne 13.10.2014, se zalovany
(dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni uvedeného rozsudku krajského soudu z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a ve skutecnosti 1 dle pism. d) s. f. s.

[6] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze sankcionuje osobu zucastnénou
na fizeni za vyuzit{ institutu vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach. Zakon nepfipousti, aby pomoci tohoto institutu bylo uchaze¢im umoznéno ménit,
ba dokonce navysovat nabidkovou cenu. Zména ¢i doplnéni jsou pfipustné pouze, jde-li o idaje
ryze formalntho charakteru (§ 82 odst. 2 cit. zakona). Uchaze¢ je nabidnutou cenou
vazan po celou dobu bé¢hu zadavaci lhuty. V okamziku, kdy se osoba zucastnéna na fizeni
ujistila, ze zalobkyné skutecné nestanovila nabidkovou cenu v souladu se stanovenymi
pozadavky v zadavaci dokumentaci, méla nabidku zalobkyné wvyfadit z dalstho posuzovani.
Sankci proto ulozil stézovatel za nevyfazeni nabidky anevylouceni nabidky Zalobkyné
ze zadavactho fizeni.
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[7] Dle ste¢zovatele krajsky soud ani nevysvétlil sviy zaver, ze nabidkova cena nebyla
navySena, pfestoze zalobkyné v odpoveédi ze dne 16.5.2011 uvedla, ze cena 212 353 K¢
bez DPH je cena za kalendaini rok plnéni a cena za 4 roky c¢inf 4 x 212 353 K¢, tj. 849 412 K¢.
Hodnotici komise tedy hodnotila jinou cenu, nez uvedla zalobkyné ve své nabidce.

[8] Predseda stézovatele byl povinen zohlednit, zda postupy osoby zucastnéné na fizeni
v ramci zadavacitho fizeni zarucovaly dodrzeni zakladnich zasad fizeni; v daném piipadé byla
dle jeho nazoru vyrazné narusena zasada transparentnosti zadavactho fizeni. K tomu odkazal
stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 1 Afs 145/2008-157.

[9] Konec¢né, stézovatel nesouhlasi ani s ndzorem krajského soudu, Ze postupoval piilis
formalisticky. Zadavaci fizeni je totiz vysoce formalizovany proces, kde 1 formalni pochybeni
muze mit pro uchazece negativni dusledky, napf. i vyfazeni nabidky uchazece a jeho nasledné
vylouceni ze zadavaciho fizeni. Naopak, stéZzovatel ma za to, ze krajsky soud zalozil svij rozsudek
na piili§ extenzivnim vykladu moznosti zmén v nabidce v ramci institutu vysvétleni nabidky.

[10]  Ze vSech téchto diavodu sté¢zovatel navrhuje, aby zdejsi soud rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[11]  Zalobkyné moznost vyjadiit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni (zadavatel) ve svém strucném vyjadfeni ke kasacni stiznosti
ze dne 23. 10. 2014 uvedla, Ze se ztotoznuje s pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
v napadeném rozsudku.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat i bez navrhu, byly soucasti
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[15]  Stézovatel je pfesvédéen, ze vdaném zadavacim fizeni doslo ke zméné nabidky
zalobkyné, nebot’ v krycim listu nabidky uvedla pavodné jinou vysi ceny, nez kterou uvedla
poté, co ji osoba zucastnéna na fizeni vyzvala k vysvétleni nabidky [kasa¢ni divod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.; IIL.B.]. Uvedenym postupem doslo dokonce k navyseni nabidkové ceny.
Dale je dle stézovatele rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny, nebot’ krajsky soud
neoduvodnil svij zaveér, ze ke zméné nabidkové ceny nedoslo [kasacni davod dle § 103 odst. 1
pism. d); ITI. A.].

IITA.
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16]  Nejdfive se zdejsi soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
s védomim, ze nepfezkoumatelnost zavéra soudu v rozhodnuti je natolik zavaznym pochybenim,
pro které by obecné bylo potieba takové rozhodnuti zrusit (k otazce nepfezkoumatelnosti
dale viz bohatou a ustilenou judikaturu zdejstho soudu, zejména rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢.2 Ads 58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, ze dne 4.12.2003, ¢&j.2 Azs47/2003-130,
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& 244/2004 Sb. NSS nebo ze dne 29.7.2004, &. 4 As5/2003-52, & ze dne 25.4.2013,
&. 6 Ads 17/2013-25).

[17]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze k posouzeni této namitky je nejvhodnéjsi
pfimo odkazat na pfislusnou pasaz oduvodnéni krajského soudu. Krajsky soud vbodé 30
napadeného rozsudku doslovné uvedl, ze ,,[n]e/ze vsak prisvédiit Falovanému, e by v ramei vysvétleni
byla nabidkova cena navysena. V'yjasnéni, Ze tabulka byla spatné pochopena a e uvedend cena je ponze a jeden
rok neznamenala ménn nabidky, stejné tak se nejednalo o dopinéni nabidky sidaji, které by $ly nad ramec ridajii
obsagenych v privodné podané nabidee. Ostatné skutecnost, e v poslednim sloupci se jednd o cenu za jeden rok,
bylo mozné Zjistit soultem predehozich 17 sloupei.

[18]  Z takto ucinéného zavéru lze zcela jednoznacné seznat, pro¢ se krajsky soud
neztotoznil se zavérem stézovatele, ze k navyseni nabidkové ceny nedoslo. Navic, zdejsi soud
pfedesila, ze uvedeny zavér povazuje téz za spravny (viz dale). Pokud plati, ze uchazec¢
je svou nabidkou bé¢hem zadavaci lhuty vazan (§ 43 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach),
zalobkyné se vdaném zadavacim fizeni v nabidce zavazala, ze za své sluzby bude roc¢né
pozadovat cenu ve vysi 212 353 K¢ bez DPH. Ani skutecnost, ze zalobkyné svym omylem
tuto ¢astku nevynasobila poctem 4 (tj. celkovou dobou plnéni), na tom nic neméni,
nebot’ timto postupem nijak svou nabidku nezmeénila a vzdy by platilo, Ze za jeden rok béhem
trvan{ plnéni vefejné zakazky by pozadovana cena nesméla pfesahnout tuto konkrétni ¢astku.

[19]  Z tohoto duvodu neni zdejsimu soudu zfejmé, na zakladé ceho se stézovatel domniva,
ze je v této casti rozsudek krajského soudu neoduvodnény.

[20]  Namitka nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

II1.B.
Namitka neopravnéné zmény nabidkové ceny

[21]  Podle stézovatele doslo ke zméné nabidkové ceny zalobkyné, coz dle jeho nazoru mélo
vést k vyfazeni jeji nabidky a jejimu vylouceni ze zadavaciho fizeni. Krajsky soud viak tento nazor
stézovatele v napadeném rozsudku nesdilel.

[22]  Zakon o vefejnych zakazkach obsahuje ustanoveni tykajici se hodnoceni nabidek v § 76.
Podle § 76 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach [h]odnotici komise posondi nabidky nchazecii 3 hlediska
Splnéni Zdkonnych poZadavkii a pofadavkii Fadavatele uvedenych v addvacich podminkdch a 3 blediska
toho, zda uchazec nepodal nepiijatelnon nabidkn podle § 22 odst. 1 pism. d). Nabidky, které tyto pogadavky
nesplinji, musi byt vyrazeny. Jestlige nedoslo k vyrazeni vSech variant nabidky, nepovaguje se nabidka
za vyfagenon. Ke zjevnym poletnim chybam v nabidee, Zjisténym pri posouzeni nabidek, které nemaji vl
na nabidkovou cenn, hodnotici komise nepriblizi.

[23]  Ustanoveni § 76 odst. 3 cit. zakona stanovi, ze [h|odnotici komise miige v pripadé nejasnosti
posddat uchagele o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miige rovnés pogddat o doplnéni dokladii
podle § 68 odst. 3. V" Zadosti hodnotici komise nvede, v Cem spatinje nejasnosti nabidky, které ma uchazel
vysvétlit, nebo které doklady mad nchazec doplnit. Hodnotici komise nabidku vyradi, poknd nchazec nedornci
vysvétleni ¢i doklady ve lhité 3 pracovnich dnii ode dne doruceni $ddostz, nestanovi-li hodnotici komise lhiitu delsi.
Hodnotici komise miige na Zddost uchazgece tuto lhitu prodlonzit nebo miige meskdni Ilhity prominont.
Hodnotici komise dokonce muze po pisemném zduvodnéni nejasnosti nabidky pfizvat uchazece
na jednani hodnotici komise za ucelem vysvétleni jeho nabidky. Za tim tcéelem doruci uchazeci
pozvanku na jednani alespon 5 pracovnich dni pfed jeho konanim (odst. 4 cit. ustanoveni zakona
o vefejnych zakazkach).
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[24]  Z pfedlozenych spist  vyplynuly nasledujici pro véc rozhodné  skutecnosti.
Osoba zucastnéna na fizeni vypsala oteviené podlimitni zadavaci fizeni na pravidelny servis
vytaht fakultni nemocnice, ktery zahrnoval roc¢ni pausalni poplatek za pozadované sluzby,
pausalni ceny za odborné prohlidky a zkousky, pausalni ceny za mazani a hodinové zuctovaci
sazby pro ocenéni praci objednanych zadavatelem mimo ramec smlouvy. Doba plnéni byla
stanovena na 4 roky (odd. II bod 4. a 8 zadavaci dokumentace). Ve lhat¢ pro podani
nabidek obdrzela osoba zicastnéna na fizeni nabidky ctyf uchazecd. Nabidky vsech uchazeca
dle hodnotici komise vyhovély § 71 odst. 8 zakona o vefejnych zakazkach (protokol o otevirani
obalek ze dne 6. 5. 2011).

[25] Zadavaci dokumentace stanovila v odd. IV bod 2. dil¢i kritéria pro hodnoceni
tak, ze nabidkova cena za pausalni c¢innosti bez DPH tvofila 85% a hodinova zuctovaci sazba
bez DPH 15% z celkového hodnoceni nabidky. V zadavaci dokumentaci bylo dale uvedeno,
ze celkovou vysi nabidkovych pausilnich cen za vefejnou zakizku bez DPH pfevezme
zadavatel z kryctho listu nabidkové ceny vyplnéného uchazecem. Kryci list nabidkové ceny,
ktery byl pfilohou 2 zadavaci dokumentace, obsahoval tabulku s oznacenim nasledujicich
sloupcu:

- Pravidelny servis — ro¢ni pausalni cena bez DPH,

- Odborné prohlidky a zkousky — roc¢ni pausalni cena bez DPH,
- Mazani — ro¢ni pausalni cena bez DPH,

- Celkem pausalni ceny bez DPH/4 roky.

[26] Dale, v casti ,Dilei  kritéria®, obsahoval krycd list fadek ,,7) Celkova wvyse
pausilnich nabidkovych cen a vergnon akdazkn bez DPH® *), kde ve vysvétlivee *) bylo uvedeno,

ze ,,Cena je ziskdna soultem hodnot postednibo sloupce "Celkem  pansiini ceny bez DPH/4 roky’.
Zalobkyné do tohoto fadku uvedla cenu 212 353 K¢ bez DPH.

[27]  Dne 12.5.2011 pozadala osoba zacastnéna na fizeni zalobkyni o pisemné
vysvétleni nejasnosti  nabidky ve smyslu §76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach,
konkrétné, zda j{ uvedena nabidkova cena v krycim listu nabidkové ceny 212 353 K¢ bez DPH
je skutecné nabidkova cena za pausalni c¢innosti dle bodu 1. — 3. pfedmétu vefejné zakazky
za celou dobu plnéni zakazky, tj. za Ctyf roky. Zalobkyné v odpovédi ze dne 16.5.2011
uvedla, Ze cena 212353 K¢ bez DPH je cena za kalendaini rok plnéni za rozsah
dle zadavacich podminek za pausalni cinnosti dle boda 1. — 3. Cena za ctyfi roky dini
tedy 4 x 212 353 K¢ = 849 412 K¢ bez DPH.

[28]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Zze v dané véci nejde o pocetni chybu,
nebot’ hodnota uvedena zalobkyni neni vysledkem chybné pocetni operace, nybrz jde o $patné
pochopeni a vyplnéni formulafrové tabulky, ktera tvofila pfilohu ¢. 2 zadavaci dokumentace.
Vzhledem k pochybnostem osoby ztcastnéné na fizeni, resp. jeji hodnotici komise, o spravnosti
vyse nabidkové ceny ve vztahu ke stanovené dobé¢ plnéni proto hodnotici komise vyuzila institutu
vysvétleni nabidky ve smyslu § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach. Dale krajsky soud uved],
ze tento postup je fakultativni, ktery by mél byt vyuzit po dikladné uvaze ohledné povahy
nejasnosti a jejich vlivu na moznost posouzeni nabidky z pohledu ostatnich pozadavka
(zejména z hlediska splnéni zakonnych pozadavka a zadavacich podminek) a na moznost
hodnoceni nabidek podle § 79 zikona o vefejnych zakazkach. Ma-li vSak byt zakon o vefejnych
zakazkach aplikovan smysluplné, pak se nemuze za vSech okolnosti jevit jako spravny zavér
zalovaného, ze hodnotic{ komise neni povinna a ani opravnéna piihlizet k jakymkoli opravam
a doplnénim nabidek podanych uchaze¢em. Tento zavér se sice zasadné uplatni pro opravy
a dopliovani nabidek, jimiz by nabidka byla fakticky ménéna, skutkové okolnosti
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prave posuzované véci vsak ukazuji, ze formalisticka a mechanicka aplikace takového zakazu
jako absolutniho neni vzdy namisté. Proto formalni vyklad zakona provedeny sté¢zovatelem,
ktery by bezucelné zuzoval okruh moznych hodnocenych nabidek, krajsky soud nepfijal.

[29] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Krajsky soud na zadném misté
oduvodnéni napaden¢ho rozsudku neuvedl, Ze by prostfednictvim dodatecné podaného
vysvétleni dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach mohlo dochazet k doplnovani ¢i zméné
nabidky. Zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve smyslu § 6 zakona
o vefejnych zakazkach musi byt vzdy dodrzeny.

[30] I zdejsi soud, stejn¢ jako soud krajsky, si je plné¢ védom povahy zadavaci fizeni,
totiz ze jde o vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni muze vést k negativnim
dasledktm pro konkrétniho uchazece projevujicim se napf. 1 v zamezeni ziskani vefejné
zakazky a moznosti jejtho plnéni. Avsak pokud uchaze¢ vtomto smyslu plné odpovida
za svou nabidku, zadavatel stejnou mirou odpovida za spravnost a uplnost zadavacich
podminek. V krycim listu nabidky byly v jednotlivych sloupcich uvedeny diléi castky
za jednotlivé druhy sluzeb, a to vzdy za casové obdobi jednoho roku (viz bod [25] shora).
Neni tak s podivem, ze se néktef{ uchazedi, tak jako vtomto pfipadé zalobkyné,
mohli domnivat, ze posledni sloupec bude pfedstavovat soucet vSech téchto dil¢ich polozek
kalkulovanych za rok. Za danych skutkovych okolnosti proto nelze nez pfisvédcit krajskému
soudu, ze zadavaci podminky mohly byt vylozeny nékolika zpusoby, aniz by vzbuzovaly
pochybnosti o spravnosti té které z nich.

[31] Z ptredlozenych spisu téz vyplyva, ze i jiny uchazec, spolec¢nost Otis, a.s., vyplnil kryci
list zptsobem sledujicim stejnou logiku, jakou vnimala znéni sloupct zalobkyné¢ a v fadku
. Celken pansilni ceny bey DPH/4 roky“ uvedl celkovou cenu za jeden rok. Na rozdil od Zalobkyné
vsak uvedena spolec¢nost k vysvétlivee *), tj. do zcela jiného fadku nez zamgyslel zadavatel,
uvedl téz celkovou cenu za 4 roky. I tato skutecnost dokazuje, Zze formalni oznaceni{ nazvu
sloupct  kryctho listu, ktery je soucasti zadavacich podminek a jednim zonéch vysoce
formalizovanych prvka zadavaciho fizeni, nebylo jednoznaéné. Takové pochybeni zadavatele
vsak nelze pficitat k tizi uchazect. Naopak, pokud by se tak stalo, byl by ohrozen smysl regulace
oblasti vefejnych zakazek a popfeni zasad, na kterych je zadavaci fizeni vystavéno.

[32] Dle rozsudku NSS ze dne 15.9.2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS
(tzv. ,karlovarskd losovacka®) ,,|z|dsada transparentnosti (§ 25 odst. 1 zdkona & 40/ 2004 Sb., o vergjnych
gakdzkdch) je porusena tehdy, pokud json v adavatelové postupn shleddany takové proky, jeg by zaddvaci rizeni
linily nekontrolovatelnym, hiire kontrolovatelnym, necitelnym a nepreblednym nebo jes by vbuzovaly pochybnosti
0 pravych drivodech jednotlivich krokii adavatele”. S témito pravnimi zavéry je napadeny rozsudek
krajského soudu v naprostém souladu. V nyni posuzované véci osoba zucastnéna na fizeni
tim, Ze pozadovala vysvétleni nabidkové ceny zalobkyné dle § 76 odst. 3 zakona o vefejnych
zakazkach, postupovala transparentné.

[33] Obsahuje-li navrh  smlouvy tvofici soucast nabidky nejasnost  spocivajic
v tom, ze obsahuje ciselnou hodnotu, ktera neodpovida ciselnym hodnotam  vyjadfujicim
tentyz udaj v ramci zbylého obsahu nabidky, a jde-li zaroven o nejasnost, ktera uz na prvni
pohled vyvolava dojem, Ze uchaze¢ se v casti své nabidky dopustil chyby, tedy o nejasnost
jiz na prvnf pohled zfejmou, lehce popsatelnou a zaroven vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnou, pak je zadavatel povinen si uvedenou nejasnost nechat uchazecem vysvétlit,
a tim ji odstranit — a vyuzit k tomu postupu nabizeného mu v § 76 odst. 3 zikona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach. Uvedeny postup neni ,,zménou navrhu smlouvy® (takto jiz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 10. 2011, ¢j. 62 Af 50/2010-104, ¢. 2608/2012 Sb. NSS).
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[34] Tak se stalo i vdané véci. Osoba zucastnéna na fizeni, zfejmé védoma si nejasnosti
v krycim  listu, vyuzila k dalsimu postupu v zadavacim fizeni institut vysvétleni nabidky.
Vyse popsanému postupu nelze dle Nejvysstho spravnitho soudu nic vytknout a ve shod¢
s krajskym soudem proto zdejsi soud nepovazuje tento postup za nezakonny ¢i v rozporu
se zakladnimi zasadami postupu pii zadavani vefejnych zakazek.

[35] Jak jiz bylo uvedeno shora v bodé [18], nabidkova cena zalobkyné nebyla zménéna.
Veskeré dokumenty predlozené stézovatelkou jsou naprosto konzistentni, operuji stale se stejnou
cifrou. S ohledem na konkréta véci je jednoznacné, ze vysvétlenim nebyla nabidka v zadném
piipad¢ jakkoliv modifikovana. Pochybeni Zalobkyné spocivalo pouze vtom, Ze nedoslo
k vypoctu celkové ceny vynasobenim pfislusnym poctem let doby plnéni vefejné zakazky;
slo tedy o nejasnost jig na proni pobled rejmon, lebce popsatelnon a droveri vysoce pravdépodobné lehce
vysvétlitelnon. Z tohoto duavodu povazuje Nejvyssi spravni soud posouzeni véci stézovatelem
za piilis§ formalistické.

[36]  Zbyva jen uzaviit, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi nezakonnosti z dvodu
nespravného posouzeni pravni otazky.

[37] I tyto kasac¢ni namitky jsou nedavodné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedavodnou.

[39] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni; zalobkyni v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto ji zdejsi soud nahradu
nakladd nepfiznal.

[40] Podle §60 odst. 5 s.f.s. osoba zucastnéna na fizenf ma pravo na nahradu
jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozZil.
Z duvodu zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich
nakladu fizeni. V posuzované véci soud osobé zucastnéné na fizeni zadnou povinnost neukladal
ani neshledal divody hodné zvlastniho zfetele, pro které by bylo spravedlivé ji nahradu naklada
fizeni pfiznat. Proto osobé zacastnéné na fizeni nahradu naklada fizeni zdejsi soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. ledna 2015

Zdenck Kihn
predseda senatu





