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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné: Y. L.,
zast. Mgr. Michaelou Kasper Benovou, advokitkou se sidlem Masarykova 1250/50,
Lysa nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OAM-
109/LE-BE02-PS-2014, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincl, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014,
¢.j. 44 A 35/2014 - 15,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 7. 2014, ¢.j.44 A35/2014 - 15
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

b

I1. Ustanovené zastupkyni stézovatelky Mgr. Michaele Kasper Benové, advokatce se sidlem
Masarykova 1250/50, Lysi nad Labem, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 9 437 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, ¢j. OAM-109/LE-BE02-PS-2014, byla Zalobkyni podle
§ 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), uloZzena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v Bélé pod
Bezdézem — Jezové az do vycestovani, maximalné vsak do 1. 10. 2014.

2] Zalobkyné napadla citované rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze
(ddle jen ,krajsky soud®), ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 7. 2014, ¢. j. 44 A 35/2014 - 15.
Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze zalovany nespravné hodnotil, zda zalobkyné muze
predstavovat nebezpeci pro vefejny pofadek. Podle krajského soudu zalovany dostatecné hodnotil
individualni okolnosti véci, zejména to, ze zalobkyné na Gzemi statu pobyvala nelegaln¢ po dlouhou
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dobu a nerespektovala difve udélené spravni vyhosténi. Krajsky soud se dale neztotoznil s tim,
ze zalovany mél hodnotit souziti zalobkyné s jejim druhem. Zalobkyné tuto skute¢nost ve spravnim
f{zeni neuvedla, nemuze tak zalovanému aspésné vycitat, ze ji zalovany nezjistil a tedy nehodnotil.

(3] Krajsky soud nepfisvédcil zalobkyni ani v tom, Ze zalovany nedostatecné odavodnil ulozeni
nejdelsi pfipustné doby zajisténi. Konkrétni divody pro ulozenou dobu zajisténi jsou z kontextu
celého oduvodnéni zfejmé — kromé dosavadntho jednani zalobkyné zalovany poukazal
1 na skutecnost, ze zalobkyné nema zadny doklad totoznosti. Ten tak bude tfeba obstarat,
coz je ¢asoveé narocné.

[4] Zavérem krajsky soud uvedl, ze Zalovany nepochybil, pokud za zaklad pro své rozhodnuti
vzal skutkovy stav, jak jej zjistila Policie CR. Z judikatury Nejvy$itho spriavniho soudu plyne,
ze tento postup neni na zavadu rozhodnuti, pokud pfevzata skutkova zjisténi umoznuji posoudit,
zda je mozné aplikovat § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu nyni zalobkyné¢ (dale jen ,stézovatelka®) broji
kasaéni stiznosti.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Stézovatelka ve své vcasné kasacni stiznosti uplatnila divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»8. I. 8.°); namitla tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku a vady v fizen{ pfed spravnim organem, pro které m¢l krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[7] Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatelka spatfuje v hodnoceni toho, zda predstavuje
nebezpeci pro vefejny pofadek. Pro zavér o zavazném ohrozeni zajmu spolec¢nosti nedostacuje
samotné zjisténi, Ze stézovatelka na Gzemi stitu pobyvala nelegalné. Zalovany mél své uvahy
individualizovat, zejména s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka hovofi cesky, je do ceské
spole¢nosti plné¢ zaclenéna a zije ve spolecné domacnosti s ceskym obcanem. Stejné meél jednat
1 krajsky soud.

(8] Napadeny rozsudek je ovSem nezakonny pfedevsim proto, ze ulozena povinnost setrvat
v pobytovém zafizeni pifekracuje nejdelsi povolenou dobu 120 dnu, nebot’ stézovatelka byla
zbavena osobni svobody po dobu 129 dnt.

[9] Krajsky soud také nespravné uznal, ze zalovany muze do svého rozhodnuti pfevzit skutkova
zjisteni z predchoziho fizeni. Pouhé konstatovani obsahu spisu nedostacuje, dikaz obsahem spisu
musi byt proveden stejné jako jiné dikazy. Zalovany tak mél uvést, co povazuje za zjisténé
a zda tato zjistén{ nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy.

[10]  Zavérem stézovatelka uvedla, Zze soud nespraivné hodnotil dostatecnost odavodnéni
rozhodnuti zalovaného. Podle jeho nazoru je odivodnéni dostatecné, byt ve skutecnosti zcela
chybi. Sam krajsky soud uvedl, ze odavodnéni ulozené doby povinnosti setrvat v pobytovém
zafizeni chybi, stejné tak oduvodnéni jeji pfiméfenosti. Soud vsak tuto vadu neshledal jako davod
pro zruseni rozhodnuti, protoze oduvodnéni saim doplnil vlastni pravn{ konstrukei. Dle stézovatelky
je napadeny rozsudek z tohoto divodu nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodi rozhodnuti.

[11]  Z téchto duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal§simu fizeni.
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I1I. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[12]  Zalovany ve svém vyjadieni zopakoval skutkova zjisténi ze spravniho fzeni, zejména pak
okolnosti neopravnéného pobytu stézovatelky na uzemi statu a jeji nerespektovani udéleného
spravnfho vyho$téni. Na zakladé téchto zjisténi ma Zalovany za to, Ze stézovatelka mohla svym
chovanim pfedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek.

[13] Dale zalovany uvedl, ze doba povinnosti setrvat v pobytovém zafizen{ ma byt pocitina
od pravni moci rozhodnuti o této povinnosti, nelze tak do ni zapocitavat dobu pfedchoziho
omezeni osobni svobody, jak to déla stézovatelka. Zavérem zalovany odkazal na judikaturu
Nejvyssitho spravniho soudu, podle niz je mozné rozhodnuti oduvodnit odkazem na konkrétni
skutkové okolnosti.

[14]  Z téchto duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16]  Kasacni stiznost je z ¢asti duvodna.

[17]  Stézovatelka obecné namitla nepfezkoumatelnost napaden¢ho rozsudku. Nejvys$si spravni
soud se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat pfednostné, nebot’ nepfezkoumatelnost
rozhodnuti vylucuje jeho vécny prezkum, pficemz zjistil, ze zalovany se ve svém rozhodnuti zabyval
zjisténymi skute¢nostmi a na zakladé zjisténého skutkového stavu rozhodl o délce povinnosti
stezovatelky setrvat v pobytovém zafizeni.  Stanovena délka je odavodnéna specifickymi
skutkovymi okolnostmi, které jsou fadné¢ uvedeny v celém odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Nelze tedy fici, ze zalovany vibec nehodnotil délku povinnosti sté¢zovatelky setrvat v pobytovém
zafizeni.

[18]  Podle stézovatelky nedostatek oduvodnéni konstatoval i krajsky soud. V napadeném
rozsudku vSak krajsky soud vyslovné uvadi, jakymi okolnostmi se Zalovany pfi stanoveni délky
povinnosti setrvat v pobytovém zafizeni stéZovatelce zabyval. Krajsky soud totiz rozliSuje
hodnoceni pfiméfenosti samotného omezeni osobni svobody a hodnoceni pfiméfenosti stanovené
délky tohoto omezeni. Sté¢Zzovatelka tak zaménila dvé nezavislé uvahy krajského soudu, ktery
se pfiméfenosti stanovené délky povinnosti setrvat v pobytovém zafizeni zabyval (v druhém
odstavci na str. 5 napadeného rozsudku). Namitka nepfezkoumatelnosti proto neni davodna.

[19]  Dalsi z namitek stézovatelka broji proti vlastnim davodiam, pro které ji zalovana omezila
na svobod¢. Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi
cizinci az do vycestovani, maximalné¢ vsak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat,
ze by Zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek. Vyjimecné
ministerstvo tuto povinnost nestanovi, pokud zadatel o mezinarodni ochranu patfi mezi vyslovné
vyjmenované skupiny osob podle tohoto ustanoveni (napf. nezletilou osobu bez doprovodu,
téhotnou Zenu aj.), nebo pokud by takovy postup byl v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelka do Zadné z téchto skupin nepatfi.
Sporné je to, zda existuje divodna domnénka, ze by stézovatelka mohla predstavovat nebezpeci
pro vefejny poradek.
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[20]  Vykladem pojmu ,,vefejny pofadek™ se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne
17.9. 2013, ¢ j. 5 Azs 13/2013 - 30, publ. pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS. V ném uved, ze ,,otdzku,
xda je divodné se domnivat, Fe ajistény cizinec, ktery ulinil problaseni o mezindrodni ochrané v piijimacin
stiediskn nebo v zaiizeni pro ajisténi cizincid, by mobl predstavovat nebezpeci pro veregny porddek, je pri
rozhodovdni spravniho orgdanu o povinnosti tohoto cizince setrvat v prijimacim stiedisku nebo v zarizent pro ajisténi
cizincii [§ 46a odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 zakona & 325/1999 Sb., o agylu] nutno posuzovat tak jako obdobny
diwod pro vyhosténi cizince [§ 119 odst. 2 pism. b) zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky]. Takovym ditvodem tedy miige byt jen jedndnt, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné
gdvazné obrogeni néktercho ze zakladnich ajmii spolecnosti. Bude-li pojem nebezpeci pro verejny porddek* podle
J46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azyln vyklidin nvedenym zpiisobem, Ize danou pravni sipravu povagovat
za souladnon s &. 5 odst. 1 pism. f) Umlnwy o ochrané lidskyoh priv a zdkladnich svobod (& 209/1992 Sb.),
s . 6 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, s &. 7 smérnice Rady 2003/ 9/ ES, kterou se stanovi minimdlni
normy pro prijimani Fadatelii o agyl, i s &. 18 smérmice Rady 2005/85/ES o minimdlnich normdich pro iizeni
v llenskych statech o piizndvini a odnimadnt postaveni uprehlika.

[21]  V nyni projednivaném piipadé zalovany ve spravnim fizenf zjistil, Ze stézovatelka do Ceské
republiky pficestovala s turistickym vizem, jejim umyslem vsak bylo zde pracovat. Po skonceni
platnosti viza byla stéZzovatelka vyhosténa. Neuspésné pozadala o mezinarodni ochranu, pfesto
uzemi stitu neopustila. StéZzovatelka az do roku 2014 na uzemi statu pracovala bez povoleni.
Priblizn¢ Sest mésict pfed svym zadrzenim stéZovatelka ztratila cestovni doklad, jeho ztratu vsak
nenahlisila, nebot’ védéla, ze se v Ceské republice nachazi neopravnéné. Dale zalovany zjistil,
ze stézovatelka nema na uzemi stalou adresu pobytu, ani nema financ¢ni prostiedky.

[22]  Z uvedeného vyplyva, ze stézovatelka pobyvala v Ceské republice nelegalné téméf deset let
a nerespektovala pravomocné ulozené spravni vyhosténi. Nadto se k jeho uposlechnuti ani
nechystala, trvale a aktualné porusovala dalsi, zejména pobytové pfedpisy. Za uvedené situace proto
rozhodnuti o povinnosti stézovatelky setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct dle § 46a zakona o azylu
plnilo preventivni funkci, nebot’” Zalovany nemél zaruku, ze stéZzovatelka zacne plnit povinnosti jim
ulozené a nebude mafit prabé¢h spravniho fizeni.

[23] K vydani rozhodnut{ dle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu postacuji jiz samotné
ditvodné obavy, Ze by cizinec mohl piedstavovat nebezpedi pro vefejny potadek. Zalovany v fzeni
zjistil, a to 1 na zakladé vypovédi stézovatelky, existenci konkrétnich skutec¢nosti, které ve svém
souhrnu pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpeci zavazného ohrozeni vefejného potfadku, zejména
zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti a respekt k pravnimu fadu
a pobytovym pravnim predpisam Ceské republiky.

[24]  Stézovatelka v kasacni stiznosti ovSem tato zjisténi zpochybnuje. Poukazala na to,
ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem predlozila dopis ¢eského obcana, se kterym zije ve spolecné
domacnosti. Tento dopis a skutecnost, ze stézovatelka mluvi plynné cesky a je do ceské spolecnosti
plné zaclenéna, vyvraci zjisténi zalovaného. Zaroven vypovida o jeji situaci, kterou mél zalovany
zohlednit pfi rozhodovani o ulozeni povinnosti setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizinct. Tvrzeni
stézovatelky je tak tfeba rozumét v tom smyslu, ze v fizeni pfed zalovanym uvedla skutecnosti, které
nebyly pravdivé, a zalovany na zakladé téchto nepravdivych skutec¢nosti nespravné vyhodnotil
splnéni podminek pro zajisténi stézovatelky. Sté¢Zzovatelka pak v fizeni pfed krajskym soudem toto
nespravné hodnoceni napadla. Své tvrzeni podpofila dopisem, z néhoz ma plynout, jaky byl
skutkovy stav v dobé rozhodnuti zalovaného.

[25]  Krajsky soud k predlozenému dopisu uvedl, ze stézovatelka méla v prabéhu fizeni pfed
zalovanym dostatek prostoru k tomu, aby informaci o souziti s ceskym obcanem uvedla. Pokud
ji zalovanému nesdélila a zalovany ji nemél jak zjistit, jde toto pochybeni k tizi stézovatelky.
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Z tohoto duvodu krajsky soud dikaz pfedlozenym dopisem neprovedl, nebot’ jej povazoval
za nevyznamny pro hodnoceni zaloby.

[26]  Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim neztotoznil. Jiz ve svém rozsudku ze dne
21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62, publ. pod ¢. 1617/2008 Sb. NSS, soud uvedl, ze ,,f 77 s. # =
gaklddd nejenom pravomoc soudu dokazovdnim upresnit, jaky byl skutkovy stav, e kterého spravni orgin ve svém
rozhodnuti vychazel, ale také pravomoc dalsimi dikazy provedenymi a hodnocenymi nad tento ramec 3jistit novy
skutkovy stay jako podlad pro roghodovani soudn v ramei plné jurisdikce. Pii respektovani principu plné
jurisdikce a absenci koncentrace skutkovych tvrzeni je tak mozné, ze sté¢zovatelka az v zalobé
uplatni tvrzeni, ktera mohou zcela zménit nahled na skutkovy stav v dobé rozhodovani spravniho
organu. To plati i pfesto, ze zalovany tyto skute¢nosti nemohl posoudit, protoze je nemél jak zjistit
(a stézovatelka je sama neuvedla).

[27]  Judikatura Nejvysstho spravniho soudu vsak z této zasady pfipustila i vyjimky. Ty plati
zejména pro piipady, kdy Zalobce tizilo ve spravnim fizeni dikazni bfemeno. Pokud jej neunesl,
nemuze jej doplnénim, pfipadné tvrzenim zcela jinych skute¢nosti dodatecné unést v fizeni pred
spravnim soudem (typicky napf. danové fizeni: srov. rozsudky NSS ze dne 19. 5. 2011,
¢.j. 5 Afs 22/2010 - 95, ze dne 29. 11. 2011, ¢. j. 8 Afs 37/2011 - 161, ¢&i rozsudek ze dne
23.2.2012, ¢.j. 1 Afs 7/2012 - 22).

[28]  Stézovatelku vsak dukazni bfemeno netizilo. Krajsky soud tak bez dalstho nemohl
odmitnout provedeni dikazu pfedlozenym dopisem pouze s odkazem na to, ze tyto skutecnosti
stézovatelka v fizeni pfed zalovanym netvrdila a Zzalovany je tak nemohl zohlednit.

[29]  Hlavni stizni namitka sméfuje proti délce stanovené povinnosti setrvat v zafizeni
pro zajistén{ cizinct. Policie stéZzovatelku zajistila 24. 5. 2014 podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakont, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinca®), zalovany ji povinnost setrvat
v zafizen{ pro zajisténi cizinct stanovil podle § 46a zdkona o azylu do vycestovani, nejvyse vsak
do 1. 10. 2014. Takto vymezena doba dle minéni stézovatelky neodpovida § 46a zakona o azylu,
podle né¢hoz je mozné stanovit povinnost setrvat v zafizeni pro zajistén{ cizinct nejvyse na dobu
120 dni, nebot’ tuto dobu o devét dnf pfesahuje.

[30] 'V posuzované véci jde v zasadé o to, zda se pfi ,,pfezajisténi® z rezimu zakona o pobytu
cizinca do rezimu zédkona o azylu zapocitiva doba pfedchoziho zajisténi do maximalni doby
zajisténi dle § 46a zakona o azylu. Namitka neni davodna. StéZzovatelka totiz pomiji rozdil mezi
zajisténim podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ,,zajisténim* podle § 46a zakona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu plati, ze ministerstvo rozhodne o povinnosti adatele
0 udéleni mezinarodni ochrany |...] setrvat v piijimacim  strediskn nebo v zarizeni pro  ajisténi cizinci
ag do vycestovdni, maximdlné viak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, %e by ZFadatel mobl
predstavovat nebezpeci pro bexpecnost statu nebo veregny porddek, neni-li takovy postup v rogporu s mezindrodnimi
zivazky Ceské republiky.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct plati, ze Policie je opravnéna 3ajistit cizince
starstho 15 let, jemug bylo doruteno ozndmeni o gabdjeni vizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim
vyhosténi iz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nlogen jinym Clenskym stitem Evropské unie gdkaz vstupn
platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a nepostaluje nlogeni uldstniho opatieni a dicelem vycestovini,
pokud je nebezpels, Ze by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zaroven podle
§ 125 odst. 1 téhoz zakona plati, Zze doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a politi se od okamsiku omezent
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osobni svobody. V" pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit
90 dnii.

[31] Kmoznosti zmény zajisténi z rezimu zakona o pobytu cizincd do rezimu zakona
o azylu se Nejvyssi spravni soud opakované vyjadfoval. V rozsudku ze dne 2. 4. 2014,
¢.j. 6 As 146/2013 - 44, publ. pod ¢. 3055/2014 Sb. NSS, soud uvedl, ze ,jakkoli oba 3ajistovaci
instituty sleduji ponéknd odlisny sicel, oba omezuji pravo na osobni svobodn. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra
po podani Fddosti o megindrodni ochranu o povinnosti setrvat v arizeni pro ajisténi cizinci dle § 46a dkona
0 azylu, méni se pouze pravni rezim jeho ajistént, anig by mél cizinec fakticky mognost dané zarizent pro ajisténi
cizinei opustit. Stanovi-li zakon maximaini doby omezent osobni svobody pro jednotlivé ajistovaci instituty, muselo
by se i jejich siitani (4. prodiuzovini) opirat o kvalitni, presnon a predvidatelnon akonnou sipravu.” Zakon
o pobytu cizinct v § 125 srozumitelné stanovi, ze doba zajistén{ nesmi piekrocit 180 dnt; tuto dobu
pfitom zakon pocita od okamziku omezeni osobni svobody, nikoli od pfijeti rozhodnuti o tom
¢ionom typu zajistovaciho institutu. Obdobny pravni nazor zaujal Nejvyssi spravni soud
iv rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42.

[32]  Z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu tedy plyne, ze zalovany pfi rozhodovani o zajisténi
podle § 46a zdkona o azylu musi zohlednit dobu pfedchoziho zajisténi podle zikona o pobytu
cizinct v tom smyslu, ze doba stanovena podle § 46a zdkona o azylu nesmi v souhrnu s pfedchozi
dobou zajisténi pfekrocit 180 dni. Z citované pravni upravy vsak nelze dovodit, ze dobu zajisténi
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct je tieba zapocitat do maximalni doby zajisténi
stanoveného podle § 46a zakona o azylu.

[33]  Oba pro véc vyznamné zakony pocatek lhity zajisténi upravuji odlisné. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, podle zakona o pobytu cizinct je pro uréeni doby zajisténi podstatny okamzik omezeni
svobody. Zakon o azylu oproti tomu vyslovné rozhodny okamzik neuvadi, pouze stanovi,
ze ministerstvo rozhodne o povinnosti setrvat az do vycestovani, maximalné vsak po dobu 120 dni.
Dobu zajisténi tak zakon o azylu nevztahuje k vlastnimu omezeni osobni svobody, ale k rozhodnuti.

[34] S ohledem na tuto pravni dpravu a na vyse citovanou judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu je tedy vzajemnému vztahu § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a § 46a zakona o azylu
tfeba rozumét tak, ze § 125 zakona o pobytu cizinci obecné omezuje maximalni dobu zajisténi
na 180 dni a do této doby se také zapocitava doba zajisténi podle § 46a zakona o azylu (k tomu viz.
citovany rozsudek NSS ¢. j. 6 As 146/2013 - 44). Oproti tomu se do zvlastni doby zajisténi podle
§ 46a zakona o azylu nezapocitava doba predchoziho zajisténi podle zakona o pobytu cizincu.

[35]  V pfipad¢ piijeti opa¢ného vykladu by se setfel rozdil mezi konstrukei § 125 zakona
o pobytu cizinct a § 46a zakona o azylu a nedavala by smysl ani pfedchozi rozhodnuti Nejvyssiho
spravnitho soudu, ktera limituji nejdelsi pifipustnou dobu zajisténi na 180 dni. V piipade
»prezajisténi® z rezimu zakona o pobytu cizinct do rezimu zakona o azylu by totiz nikdy nemohlo
dojit k zajisténi na dobu 180 dnd — vzdy by byla urcujici kratsi doba 120 dna podle § 46a zakona
o azylu.

[36]  Na zakladé¢ téchto uvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze dobu deviti dnt, po které
byla stézovatelka zajisténa v rezimu zakona o pobytu cizincd, nelze zapocitat do doby povinnosti
stézovatelky setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct. Protoze zalovany toto povinnost ulozil
v souladu s § 46a zakona o azylu na dobu 120 dnu, krajsky soud otazku posoudil spravné.

[37]  Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval tim, zda zalovany mohl pfevzit skutkova zjisténi
z pfedchoziho fizeni. Shodné jako v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 3 Azs 24/2013 - 42 neshledal
v postupu zalovaného pochybeni. Vzhledem k tomu, Zze zakon o azylu nekonkretizuje zpusob,
jakym ma ministerstvo zjiSt'ovat splnéni podminek pro uloZeni povinnosti podle § 46a odst. 1 pism.
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©), 1ze dovodit, ze tyto skutecnosti ministerstvo zjist'uje predevsim ze spisu zadatele a informaci
od Policie CR. Pievzeti skutkovych zjisténi z ptedchoziho fizeni o zajisténi do rozhodnuti
o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti
za pfedpokladu, Ze tato skutkova zjisténi umoznuji dostacujicim zpusobem posoudit, zda jsou
splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakon o azylu, véetné posouzeni otazky, zda
cizinec nespada do chranéné skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.

[38] 'V kasacni stiznosti stézovatelka tento postup obecné zpochybnuje, aniz by vsak uvedla,
s jakymi konkrétnimi diakazy jsou pfevzata zjisténi v rozporu. Stizni namitka se v této otazce
omezuje na pouhé konstatovani, ze postup zalovaného byl nespravny, aniz by sté¢zovatelka tvrdila,
ze tento postup mél za nasledek nespravné zjisténi skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud tak tuto
obecnou namitku mohl vypofadat pouze v obecné roviné (mira precizace zalobnich
bodt do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod — byt’ 1 vyhovujici — obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a posuzovat
jej. Srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78).

[39]  Lze tedy shrnout, ze zalovany nepfesahl maximalni pfipustnou dobu zajisténi a na zakladé
zjisténého skutkového stavu se duvodné domnival, Ze sté¢zovatelka mohla pfedstavovat nebezpeci
pro vefejny pofadek. Zda vsak zalovany své rozhodnuti zalozil na spravné zjisténém skutkovém
stavu, musi krajsky soud posoudit znovu.

V. Zavér

[40]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duavoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je z casti diivodna. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc v odpovidajicim rozsahu
vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni, s. f.s.). V dal$im fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4 s. 1. s.).

[41] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud (§ 110
odst. 3 s. 1. s.).

[42] Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci k dal$imu fizent,
je povinen zaroven rozhodnout o odméné a uhradé hotovych vydaji ustanovené zastupkyné
stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a hotové vydaje ustanovené
zastupkyné sice pati{ mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f. s., nejde vsak o nahradu naklada fizeni
mezi jeho ucastniky ve smyslu § 60 s. f. s., o niz ma dle § 110 odst. 3 s. f. s. v pfipadé nahrady
nakladt fizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat
v dal$im fizeni krajsky soud.

[43]  Ustanovena zastupkyné stézovatelky Mgr. Michaela Kasper Benova, advokatka se sidlem
Masarykova 1250/50, Lysa nad Labem, provedla ve véci dva tkony pravni sluzby, a to 1) prvni
poradu s klientem vcetné pfevzeti a ptipravy zastoupeni na zakladé ustanoven{ soudem, 2) doplnéni
kasa¢ni stiznosti jakozto pisemného podani nebo navrhu ve véci samé. Za tyto dkony nalez
odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] zvySena o nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Za zminéné ukony pravni sluzby a nahradu hotovych nakladt tak zastupkyni stézovatelky nalezi
6 800 K¢ (2 X 3100 K¢ + 2 X 300 K¢).
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[44]  Zastupkyni stézovatelky nalezi i nahrada za cas promeskany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby — prvni{ porady se stézovatelkou — v Bélé pod Bezdézem za cas straveny cestou
do tohoto mista a zpét. Podle § 14 odst. 1 pism. a) ve spojeni § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu jf nalez{ nahrada ve vysi 100 K¢ za kazdou jen zapocatou pulhodinu, celkem tedy 400 K¢
(4 X 100 Ke¢).

[45] Nahrada nakladu fizeni pfed Nejvyssi spravnim soudem je dale tvofena nahradou
cestovnich vydaji advokata vozidlem Toyota Corolla Verso za 94 km cesty z Lysé nad Labem
do B¢lé pod Bezdézem a zpét (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[46] Podle § 157 odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikoniku price, ve znéni pozd¢jsich predpisa,
nalezi zastupkyni za kazdy 1km jizdy zakladni nahrada a nahrada vydaju za spotfebovanou
pohonnou hmotu. Zikladni nahrada ¢ini 3,70 K¢ za 1 km jizdy [§ 1 pism. b) vyhlasky ¢. 435/2013
Sb.], celkova zakladni nahrada tak ¢inf 347,80 K¢ (94 X 3,70 K¢). Nahrada vydajua za spotfebovanou
pohonnou hmotu ¢ini 214,80 K¢ [pramérna cena automobilového benzinu oktanového ¢isla 95
¢ini 35,70 K¢ dle § 4 pism. a) vyhlasky ¢. 435/2013 Sb.; kombinovana spotieba podle technického
prakazu ¢inf 7,51 na 100 km; 35,70 K¢ X 7,5 X 0,94 = 251,70 K¢|. Nahrada cestovnich vydajt
advokatky tak ¢inf celkem 599,50 K¢ (347,80 K¢ + 251,70 K¢).

[47]  Zastupkyni stézovatelky nélezi odména ve vysi 7 799,50 K¢ (6 800 + 400 + 599,50).
S ohledem na skutecnost, ze Mgr. Michaela Kasper Benova je platkyni dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je advokatka povinna z odmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném
pro projednavanou véc, a to ve vysi 1637,50 K¢.

[48]  Mgr. Michaele Kasper Benové se tedy pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych
vydaju v celkové vysi 9 437 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu

do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné 25. zaf{ 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





