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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Zakladni
Skola a Matefska Skola, Raspenava, okres Liberec — pfispévkova organizace, se sidlem
Fucikova 430, Raspenava, zastoupena Mgr. Jakubem Vaviikem, advokatem se sidlem Peckova 9,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Karmelitska 7, Praha 1, v fizen{ o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 3 A 90/2014 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanf je povinen zaplatt Zalobkyni na nihradé naklada fizeni
castku 4.114 K¢ do tff dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné
Mgr. Jakuba Vaviika, advokata.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalovany — Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen
vyrok V. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 3 A 90/2014 - 29.

Méstsky soud v Praze (dile také ,méstsky soud®) napadenym usnesenim ve vyroku II.
odmitl zalobu, jiz se Zalobkyné domahala zruseni ,,Oznameni pifjemci podpory rozhodnuti
Ridiciho organu OP VK ve véci posouzeni NEZPUSOBILOSTI vydaje projektu Zalovaného
ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. MSMT-15966/2014-1 (dale také ,,Oznameni ze dne 17. 6. 2014%),
a ve vyroku V. postoupil véc k vyfizeni opravného prostfedku zalovanému.

Méstsky soud pfi svém rozhodovani vySel ztoho, ze vztah mezi piijemcem
a poskytovatelem dotace =z prostfedkt statniho rozpoctu je fiskalnim vztahem, tedy
vefejnopravnim, v némz si poskytovatel dotace zachovava vrchnostenské postaveni. Oznameni
ze dne 17. 6. 2014 je ukonem Zzalovaného, jimz realizoval vuci zalobkyni své vrchnostenské
postaveni v oblasti fiskalnich vztaht, tedy tkonem, ktery spada do oblasti vefejné spravy
ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Oznameni ze dne 17. 6. 2014 jednak zavazné urcuje,



7 As 201/2014

ze doslo k poruseni podminek poskytnuti dotace, jednak Zalobkyni ukladd, aby cast poskytnuté
dotace vratila. Napliuje tak defini¢ni znaky rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Proti tomuto
rozhodnuti bylo ptipustné odvolani dle ust. § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), nebot’ je zvlastni uprava nevylucuje.
Odchylnd dprava obsazend v ust. § 14 odst. 5 ani ust. § 14e zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®) se na takové rozhodnuti nevztahuje. Pokud
se zalobkyn¢ fidila nespravnym poucenim zalovaného o nepiipustnosti odvolani, byla naplnéna
dispozice ust. § 46 odst. 5 s. f. s. Proto méstsky soud Zalobu odmitl a véc postoupil Zzalovanému
k vyfizeni opravného prostredku, jenz Zaloba materialné ztélestuje.

Proti vyroku V. tohoto usneseni méstského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o wust. § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel namitl, Ze Oznameni ze dne 17. 6. 2014 nenf dkon, ktery je vydan na zakladé
zakona a ktery by tak mohl byt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Nevztahuji
se na n¢j obecné predpisy o spravnim fizeni, nelze jej vnimat jako rozhodnuti spravniho organu
ve spravnim fizeni, nelze proti nému podat rozklad ani spravni Zalobu. Pokud se pfijemce
prostfedka dobrovolné a aktivné uchézi o financovani svého projektu, musi si byt védom toho,
ze se zavazuje dodrzovat a respektovat dokumenty, na zdkladé kterych stézovatel postupuje.
Zalobkyné akceptovala zavazek #idit se Piruckou pro zakladni $koly — Zadatele a pifjemce
1.4 Opera¢niho programu vzdélavani pro konkurenceschopnost. Je to tedy poskytovatel dotace,
kdo stanovi podminky pro poskytovani dotace. Poskytnuti dotace je dobrodinim statu,
na néz neni obecné pravni narok; toto nepodléha spravnimu fadu ani soudnimu pfezkumu,
pficemz plati, Ze dotacni fizeni ma zvlastni nalezitosti, které jsou pouze zdanlivé shodné
s formalnimi nalezitostmi obecného spravniho rozhodnuti. Postup stézovatele byl v souladu
s témito zasadami a je jeho obvyklou praxi. Stézovatel je také povinen postupovat v souladu
s Ceskymi i evropskymi pfedpisy na ochranu narodnich finanénich zajmu a financnich zajmu
Evropské unie. CL. 70 odst. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES) ¢ 1083/2006 uklada ¢lenskym statim,
aby pfedchazely nesrovnalostem, odhalovaly je a napravovaly je a ziskavaly zpét neopravnéné
vyplacené castky. Vyrok V. napadeného usneseni je dale nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu. Neni zfejmé, jakym zpusobem se méstsky soud vyporfadal s otazkou
nicotnosti Oznamen{ ze dne 17. 6. 2014. Pfestoze o této otazce viditelné¢ pochybuje, v rozporu
sust. § 76 odst. 2 s. f. s. ji nefesi. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
podle niz je soud povinen posoudit nicotnost jako pfedbéznou otazku a nasledné se zabyvat véci
samou. Je zjevné, ze opravny prostfedek by mohl sméfovat vylucné proti existujicimu spravnimu
rozhodnuti. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok V. napadeného
usneseni méstského soudu.

Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, Ze stéZovatel se neciti byt vazan ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.; dile jen ,,Listina®) a snazi se svémocné
vymanit z ramce ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Jeho argumentace je ocividné protiustavni a jeho zavér
postrada oporu i v podastavnim pravu. Rozhodnuti Zalovaného soudnimu pfezkumu podléhaji.
Pokud by se nejednalo o rozhodnuti, nemusela by se jim zalobkyné fidit. Takovy zavér jisté
stézovatel nebude ochoten piijmout. Zalobkyné proto navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost jako
nedivodna zamitnuta. Pokud je rozhodnuti nicotné, méla by byt nicotnost vyslovena podle
ust. § 77 odst. 1 spravnfho fadu zalovanym. Pokud vsak Nejvyssi spravni soud shleda,
ze nicotnost maji vyslovovat soudy, navrhla zalobkyné, aby nicotnost vyslovil Nejvyssi spravni
soud.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel pfedné namita, ze Oznamen{ ze dne 17. 6. 2014 neni rozhodnutim ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. Tato namitka neni davodna.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen pifmo nebo
v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt posuzovany jako
rozhodnuti dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. rovnéz piipisy ¢i sdéleni spravniho organu, které nemaji
formu rozhodnuti (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2000,
¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, vSechna zde citovani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s. f. s., je nutno primarné posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy. Nejedna
se vSak o jediny aspekt, ktery by mél byt v tomto ohledu posuzovan. Diivéjsi ryze materialni
pojeti rozhodnuti spravniho organu v judikatufe spravnich soudu totiz korigoval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svych usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98
(¢.2206/2011 Sb.NSS), a ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 - 76 (¢. 2725/2013 Sb.NSS).
Jak bylo naptiklad konstatovano v prvanim z téchto usnesent, ,,[t|ozdi/ mezi falobou proti roghodnuti
spravniho organn a dsahovou Zalobon proto primarné spoliva ve formé akti nebo iikond, proti nims uvedené
Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti - sprivnibo orginn chrini proti aktim  majicim  obecné povahn
individudlnibo  spravnibo aktu, jak takovému pojmu  rozumi  bhlavni proud doktriny spravnibo priva
(at’jig vydavaného podle spravnibo radu, zakona o spravé dani a poplatki (i jakébokoli jiného wlastniho
zdkona).“ Rozsifeny senat nasledné ve svém usneseni ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As 68/2012 - 47,
blize rozvedl, ze je nutno posuzovat, zda ma napadeny ukon povahu individualniho spravniho
aktu, je zde konkrétni individualizovany adresat takového vrchnostenského aktu, tento ukon
zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcuje jeho konkrétni prava, je vydan ve formalizovaném f{zeni
upraveném pravnimi pfedpisy spravnim organem v mezich jeho zdkonem stanovené pravomoci
jako materializovany akt obsahujici stanovené nalezitosti, komunikovany adresatovi.

Rozsifenym senatem vymezené aspekty pro posouzeni naplnéni pojmu rozhodnuti
ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s. je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nutno hodnotit
z hlediska toho, jak je pfedpoklada pravni uprava, nikoliv z hlediska toho, zda byly v konkrétnim
pfipad¢ predpokladané aspekty skute¢né zcela naplnény. Stile je tedy nutno trvat na tom,
ze 1 pouhy pfipis ¢i sdéleni spravniho organu mohou byt posuzovany jako rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 odst. 1 s. f. s. vsituaci, kdy je zdkonem predpokladano vydani rozhodnuti
(4. vrchnostenského aktu spliujictho rozsifenym senatem vymezené aspekty).

Oznamenim ze dne 17. 6. 2014 se stézovatel snazi od zalobkyné ziskat ¢ast jiz poskytnuté
dotace. Je tedy nutno posoudit, zda zakon pro takovy postup pfedpoklada formalizované fizeni
naplnujici vyse uvedené aspekty.

Predné postup stézovatele nesméfuje k realizaci ust. § 14e ani ust. § 15 rozpoctovych
pravidel. Ucelem téchto ustanoveni neni vymozeni jiz poskytnuté dotace zpét, nybrz
neposkytnuti dotace ¢i jeji ¢asti.
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Rozpoctova pravidla pocitaji s jedinym moznym nastrojem pro vymozeni jiz poskytnuté
dotace zpét z divodu poruseni pravidel pifjemcem dotace. Timto nastrojem je fizeni o poruseni
rozpoctové kazné dle ust. § 44 a 44a rozpoctovych pravidel. Na toto fizeni dopada podle
ust. § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel zikon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,danovy fad“). Ac to stézovatel netvrdi, jeho Oznameni ze dne 17. 6. 2014
je zjevné snahou dosahnout dusledkt predpokladanych témito ustanovenimi, tedy vymozen{ ¢asti
dotace od pfijemce zpét, a to zdavodu poruseni rozpoctové kazné. Duvody, pro které
ma zalobkyné dle Oznameni ze dne 17. 6. 2014 ¢ast dotace vritit, jsou totiz davody spadajicimi
pod ust. § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Uvedend ustanoveni ve spojeni s danovym fadem
pfitom pfedpokladaji vedeni formalizovaného procesu zakonceného individualnim spravnim
aktem (platebnim vymérem) komunikovanym porusiteli rozpoctové kazné. Jelikoz tento akt
uklada povinnost odvodu za poruseni rozpoctové kazné, jedna se zjevné o akt, jimz se zaklada
povinnost porusitele rozpoctové kazné.

Bez ohledu na to, zda stézovatel svym postupem naplnil vsechny uvedené zakonné
pozadavky, vydal akt, jehoz cilem bylo dosazeni dusledkt predpokladanych ust. § 44 a 44a
rozpoctovych pravidel. Zamérem stézovatele bylo ulozit Zalobkyni povinnost vratit cast
poskytnuté dotace pro poruseni rozpoctové kazné. To potvrzuje i formalni stranka Oznameni
ze dne 17. 6. 2014, které az na své oznaceni zjevné navozuje dojem formalizovaného rozhodnuti.
Stézovatel v ném uvadi, ze jim ,,rozhodl”, uklada v ném Zzalobkyni povinnost zaplatit castku
427.196 K¢ (,,Dotéenou castku uhrad’te [...]%), svij postup oduvodfuje v pasazi s nadpisem
,»Odavodnéni:“ a poucuje zalobkyni o opravném prostiedku ,,proti tomuto rozhodnuti.
Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je datovano, podepsano a urceno konkrétnimu adresatu —
zalobkyni.

Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je aktem vydanym s cilem vyvolat pravni nasledky, které
pravni pfedpis spojuje s individualnim vrchnostenskym spravnim aktem, zakladajicim povinnost
adresata, komunikovanym tomuto adresitu a vydanym ve formalizovaném fizeni. Zakon tedy
pfedpoklada vydani rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s., pficemz Oznameni ze dne
17. 6. 2014 takovéto rozhodnuti predstavuje (stézovatel v ném uklada Zzalobkyni povinnost).

Je nutno zcela odmitnout tvrzeni stézovatele, Ze se naopak z jeho strany jednalo o postup
neupraveny zakonem a tedy zcela vynaty zjakékoliv soudni kontroly. Je nepfijatelné,
aby stézovatel jakozto vrchnostensky organ (toto postaveni ma i pfi poskytovani dotace — viz
napt. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 58/2005 - 90) ukladal
osobam povinnosti, aniz by pro takovy postup existoval zakonny podklad. Takovy stav
by naprosto odporoval zasadg, ze statni moc lze uplatiovat jen v ptipadech, v mezich a zpusoby,
které stanovi zakon [¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.) a ¢l. 2 odst. 2 Listiny].
Vydani vrchnostenského aktu zcela bez zakonné opory je zjevnym porusenim uvedené zasady.
Proto pokud spravni organ vyda vrchnostensky akt materialné odpovidajici urcitému zakonem
pfedpokladanému aktu, je nutno danou zakonnou upravu povazovat za pravni zaklad vydaného
aktu.

Stézovatel dale méstskému soudu vytyka, ze nemélo byt rozhodnuto o postoupeni véci
k vytizeni opravného prosttedku podle ust. § 46 odst. 5 s. f. s., nebot’ proti Oznameni ze dne
17. 6. 2014 nebyl ptipustny opravny prostfedek. Ani tato namitka neni davodna.

Jak bylo uvedeno vyse, Oznameni ze dne 17. 6. 2014 je podle svého obsahu rozhodnutim,
na které se na zaklad¢ ust. § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel pouzije danovy fad. Podle
ust. § 108 odst. 2 véty prvni daniového fadu proti rozhodnuti, které vydal astfedni spravni organ,
lze podat rozklad. JelikoZz pro postup podle ust. § 44 a 44a rozpoctovych pravidel neni stanoveno
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zadné specialni pravidlo, plati, Zze i zde je rozklad piipustny. Nejvyssi spravni soud se tedy
ztotozniuje s méstskym soudem v zavéru, ze proti Oznameni ze dne 17. 6. 2014 byl pfipustny
opravny prostfedek. Na rozdil od méstského soudu nicméné za tento opravny prostiedek
povazuje rozklad podle ust. § 108 odst. 2 danového fadu, nikoliv odvolani podle ust. § 81 odst. 1
spravnfho fadu. Tato skutecnost vSak nema zadny vliv na zakonnost vyroku o postoupeni véci
k vyfizeni opravného prostiedku. Jedna se pouze o dil¢i nepfesnost v odivodnéni napadeného
usneseni, kterou postaci timto zptusobem korigovat. Pro zruSeni napadeného usneseni tedy neni
dian duavod (stov.usneseni rozsifeného senitu ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007- 75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Krajsky soud zcela spravné aplikoval ust. § 46 odst. 5 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni z duvodu, ze se méstsky soud nezabyval pfipadnou nicotnosti Oznameni ze dne
17. 6. 2014, ackoliv ji naznacuje.

Méstsky soud se zcela spravné nicotnosti Oznameni ze dne 17. 6. 2014 nezabyval,
nebot’ se jedna o otazku meritorniho posouzeni, ke kterému by mohl pfistoupit pouze v piipadé,
ze by byly splnény podminky fizeni. Ty vsak v projednavané véci splnény nebyly, nebot” dosud
nebylo rozhodnuto o opravném prostfedku proti napadenému Oznameni ze dne 17. 6. 2014.
Vycerpani opravnych prostfedka je i v pfipadé napadeni nicotného rozhodnuti podminkou
piipustnosti zaloby (viz usneseni{ rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
12.3.2013, ¢.j. 7 As 100/2010 - 65, ¢. 28378/2013 Sb.NSS). Neplati tudiz premisa stézovatele,
ze proti nicotnému rozhodnuti nelze brojit opravnym prostfedkem. Naopak z citovaného
usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze pfipadna nicotnost neni na pfekazku podani opravného
prostfedku, pficemz duavody nicotnosti mohou byt také duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti.

Jelikoz tedy nebyly splnény podminky fizeni, méstsky soud nemohl pfistoupit k vécnému
pfezkumu napadeného aktu, véetné posouzeni jeho pfipadné nicotnosti. Upozornéni méstského
soudu na to, ze by se stézovatel (resp. organ, ktery by mél rozhodnout o opravném prostiedku)
pfi rozhodovani o opravném prostfedku mél z tfedni povinnosti zabyvat také otazkou nicotnosti,
neni nikterak nestandardni, natoz nezakonné. K nicotnosti rozhodnuti pfihlizi spravni organy
z ufedni povinnosti.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci aspéch,
nemé pravo na nahradu nékladd. Zalobkyné zastoupena advokatem méla v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny dspéch, a proto ma pravo na nahradu naklada, které ji vznikly v podobé
naklada na zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni
sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) v hodnoté 3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen: ,,advokatni tarif*)] a v nahrad¢ hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dan¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést
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podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist a kterd
¢inf 714 K¢. Jelikoz ma zalobkyné pravo na nahradu téchto nakladd vici stézovateli, rozhodl
Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho advokata
na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. ledna 2015

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





