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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDrx. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobct a) Krajské
regionalni centrum uzemni oblastni centrum stfedni éechy, se sidlem Praha 4,
Soudni 988/1, b) Krajské regionalni centrum tGzemni oblastni centrum Praha, se sidlem
Praha 4, Soudni 988/1, c) Krajské regionalni centrum - uzemni oblastni cetrum
severovychod, se sidlem Hradec Kralové, Rokitanského 61, d) Krajské regionalni centrum
ustav odborového vzdélavani Praha, se sidlem Praha 4, Soudni 988/1, e) Krajské regionalni
centrum — Ustav odborného vzdélavani — Ceské Bud¢jovice, se sidlem Ceské Bud¢jovice,
Husova 5, f) Krajské regionalni centrum — Ustav odborného vzdélavani — Brno, se sidlem
Brno, Josefski 15, g) Krajské regionalni centrum — Ustav odborného vzdélavani —
Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Polenska 2, h) Krajské regionalni centrum — Ustav odborného
vzdélavani Hradec Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Rokitanského 61, ch) Krajské
regionalni centrum udstav odborného vzdélavani Liberec, sesidlem Liberec,
Rumunskd 655/9, i) Krajské regionalni centrum Ustav odborného vzd&lavani — Ostrava,
se sidlem Ostrava, Slévarenska 402/9, j) Krajské regionalni centrum — Ustav odborného
vzdélavani — Olomouc, se sidlem Olomouc, Hilkova 171/2, k) Krajské regionalni centrum —
Ustav odborného vzdélavani Pardubice, se sidlem Pardubice, Pernstynska 7, 1) Krajské
regionalni centrum — Ustav odborného vzdélavani — Plzefi, se sidlem Plzeti, Tylova 42,
m) Krajské regionalni centrum — Ustav odborného vzdélavani — Zlin, se sidlem Zlin,
Zarami 4077, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV-16512-202/VS-2008, v fizeni o kasac¢nich
stiznostech zalobcu a) — m) proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 9 A
36/2014 — 74,

takto:

I. Kasacni stiznosti se zamitaji.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 31. 12. 2013, ¢. j. MV-16512-202/VS-2008, bylo
rozpusténo podle § 12 odst. 3 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant, ve znéni pozdéjsich
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predpist, tehdejsi obcanské sdruzeni Cesk4 tcetni rada, IC: 26983567, a zaroveti jeho organizacni
jednotky, které byly ve smyslu § 6 odst. 2 pism. e) uvedeného zakona opriavnény jednat
svym jménem (dle bodu 6 stanov obcanského sdruzeni se jednalo o organiza¢ni jednotky,
které ve svém nazvu obsahovaly oznaceni ,,Krajské regionalni centrum®).

Uvedené rozhodnuti napadli Zalobci samostatnymi spravnimi zalobami (shodného
obsahu), avsak soucasné¢ s jejich podanim nezaplatili piislusny soudni poplatek. Méstsky soud
v Praze (dale ,,méstsky soud®) vyzval jednotlivé zalobce k thradé soudniho poplatku a usnesenim
ze dne 3. 9. 2014, ¢. 9 A 36/2014 — 42, spojil vsech 14 Zalob ke spole¢nému projednini
podsp.zn. 9 A 36/2014. Zalobci ptedepsany soudni poplatek neuhradili a samostatnymi
zadostmi pozadali o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce. Zadosti shodné
oduvodnili nedostatkem financ¢nich prostfedkt a dalsimi okolnostmi do jisté miry souvisejicimi
s trestnim stthanim a odsouzenim jejich statutarniho zastupce. K zadostem pifilozili pfiznani
k dani z pffjmua pravnickych osob, potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro ucely fizeni pfed méstskym soudem a vyrocni zpravy.

Usneseni Méstského soudu v Praze

Usnesenim ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 9 A 36/2014 — 74, méstsky soud zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatki 1 navrhy na ustanoveni zastupce zamitl, nebot’ je povazoval za zneuziti
prava daného § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s°).
V oduvodnéni méstsky soud  vychazel zejména  zusneseni rozsifeného  senatu
Nejvyssiho spravniho  soudu  ze dne  27.5.2010, ¢.j.1 As 70/2008 — 74, publikovaného
pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS.

Konkrétné uvedl, Ze si zalobci zapficinili nepfiznivou financni situaci sami, nebot’ stanovy
obcanského sdruzeni pfedpokladaly celou fadu odborné a organizaéné narocnych aktivit, k jejichz
chodu je zapotfebi dostatecnych financnich prostfedkd. NeutéSena financéni situace mohla
byt navic zpasobena i znacné slozitou organizac¢ni strukturou. Vzhledem ke stavu pokladny
a nulovému zustatku na bankovnich uctech se méstsky soud navic pozastavil nad tim,
zda obcanské sdruzeni mélo né¢jaké piijmy ze zdroju majetku, které stanovy predpokladaly
(zapisné, clenské piispévky, dotace, dary, piijmy z vlastni odborné a vzdélavaci ¢innosti).

Dle méstského soudu nemohlo obstat ani tvrzeni Zzalobct, Ze jednou z pficin financnich
potizi bylo trestni stihani a zadrent J. S., statutdrniho zastupce obéanského sdruzeni. Jmenovany
byl stthan a pravomocné odsouzen (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2009,
C.J. 47T 9/2008 - 2804, a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.10.2010, sp. zn.
9To 79/2010) za podvody, které spachal v pozici pfedsedy spravai rady obcanského sdruzeni.
Podle citovanych rozsudku jmenovany pod zastérkou obcanského sdruzeni uzaviral kupni
smlouvy, pfestoze veédél, ze obcanské sdruzeni nema dostatek prostfedka a jiz z pfedchozich
nakupt dluzi jinym dodavatelim vysoké ¢astky. Tim vylakal od dodavatela cetné zbozi, zejména
nabytek a elektroniku, casto s nepravdivym tvrzenim, Ze ma financovani zajisténo z granta a
dotaci od EU.

Méstsky soud nasledné konstatoval, ze zalobci nikterak nedolozili néktera tvrzeni tykajici
se Skody, kterd jim méla v souvislosti s trestnim stthanim jejich statutarntho zastupce vzniknout.
Neprehlédl také, ze nemajetnost zalobcu je dlouhodoba, sahajici do let 2006 a 2007. Majetkové
poméry zalobct (zpusob vyfizovani ¢innosti a financovani jejich potfeb) jsou tedy evidentné
nastaveny tak, ze zalobci dlouhodobé setrvavaji ve stavu bez dostatecnych prostredku.

Méstsky soud zavérem uvedl, Zze namitana nezakonnost rozhodnuti zalovaného muze
mit vliv maximalné na formulaci Zalobnich namitek a nikoli na rozhodovani o osvobozeni
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od soudnich poplatkt. Navic podotkl, Ze vice nez 150 zalob podanych organiza¢nimi jednotkami
je totozného obsahujako zaloba obcanského sdruzeni, a jelikoz ke zruseni rozhodnuti
zalovaného by postacovalo, aby byla shledina dtvodnou Zaloba obcanského sdruzeni, jsou dalsi
zaloby fakticky nadbytecné. Méstsky soud proto povazoval za spravedlivé pozadovat
po zalobcich zaplaceni soudnfho poplatku. Z davodu zamitnuti Zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku nesplnili zalobci ani podminky pro ustanoveni zastupce podle ustanoveni
§ 35 odst. 8 véty prvé s. f. s. Zaloby ale byly formulovany dostateéné uréité a srozumitelné,
mély zakonné nalezitosti, byly zpusobilé k projednani a uplynula zakonem stanovena lhita
pro jejich rozsifeni o dalsi zalobni namitky. Proto nemél méstsky soud za splnény ani pozadavek
nezbytné potfebnosti pro ustanoveni zastupce.

Kasacni stiZznost

Kasa¢nimi stiznostmi shodného obsahu napadaji Zalobci (dale ,,stézovatelé”) usneseni
méstského soudu z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Predevsim nesouhlasi s nazorem, ze by se z jejich strany jednalo o zneuziti prava daného
§ 36 odst. 3 s. . s. Uvadi, ze zalovany svym rozhodnutim ,,g/ikvidoval® ¢innost 160 organizaci,
coz mélo vliv na jejich fungovani, pficemz tato skutecnost jim nemuze byt pficitana k tiZi.
Rovnéz se domnivaji, Ze by jejich ¢innost neméla byt spojovana s protipravnim jednanim jejich
statutarniho zastupce jako fyzické osoby nebo zastupce jiné ,firmy“. K tomu dodavaji,
ze statutarni zastupce stézovatelu spachal trestny cin vletech 2005 az 2007 a od unora 2008
byl ve vazbé. Nasledné byl v roce 2009 odsouzen. Naproti tomu organizacni jednotky vznikaly
od konce roku 2008 do cervna 2009. StéZovatelé proto nemohou nést odpovédnost za déni
pfedchazejici jejich vzniku. Je také zfejmé, ze nemohly kryt jakoukoli ¢innost statutarniho organu
v dobé¢, kdy jesté neexistovaly. Doplnuji dale, ze zohlednéni trestné ¢innosti statutarniho zastupce
je mimo ramec zakonné upravy podminek pro osvobozeni od soudnfho poplatku. Pokud zaroven
zadali o wustanoveni zastupce, nemél méstsky soud prehlédnout deklarované pfijmy,
stav financnich prostfedkt a moznost si prosttedky opatfit.

Zavérem se stézovatelé podivuji nad tim, ze méstsky soud povazoval za projev zneuziti
prava skutecnost, ze podané zaloby vice nez 150 organizacnich jednotek byly obsahové¢ totozné
s zalobou obcanského sdruzeni; stézovatelé zvolili tento postup z divodu opatrnosti. Méstsky
soud mohl spojit vSechny Zaloby ke spolecnému fizeni a informovat o tom sté¢zovatele. Méstsky
soud ale zaloby nelogicky spojil do nékolika skupin. Z vyse uvedenych duvodu stézovatelé
navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.
Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti,
proti némuz jsou kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustné. Ackoli v fizeni nebyly
zaplaceny soudni poplatky a stézovatelé nejsou zastoupeni advokatem, Nejvyssi spravni soud
na splnéni téchto podminek fizeni netrval. Je tomu tak proto, ze v piipadé kasa¢ni stiznosti proti
usneseni meéstského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkt a zamitnuti Zadosti
k ustanoveni advokata by dochazelo pouze k fetézeni problému, které by popiralo smysl
samotného fizeni, a zaroven by nesvédcilo ani zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni,
jez se obecné uplatiuje ve vztahu k vykonu celé vefejné spravy (stov. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25.4.2007, ¢ j. 9 As 3/2007 - 77, azedne 13.9.2007,
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C.J. 9 As 43/2007 — 77, vsechna zde uvadéna rozhodnuti zdejstho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal
pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Pfedné je vhodné poznamenat, ze shodnymi kasa¢nimi stiznostmi proti procesnimu
postupu méstského soudu se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, a to napiifklad v rozsudcich
ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 4 As 202/2014 - 70, ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 10 As 223/2014 - 71, ze dne
30. 1. 2015, ¢. j. 5 As 165/2014 — 58, ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 9 As 263/2014 - 63, ze dne
4.3.2015, ¢. j. 1 As 188/2014 - 72, a dalsich. Zdejsi soud nema sebemensi divod odchylit
se od zavéra tam vyslovenych ani v nyni posuzované véci a v podrobnostech lze na uvedena
rozhodnuti odkazat. Pro uplnost v§ak Nejvyssi spravni soud konstatuje nasledujici.

Pfi posouzeni majetkovych pomért pravnickych osob ve vztahu k moznému osvobozeni
od soudnich poplatki je vsouladu susnesenim rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 27.5.2010, ¢ j.1 As 70/2008 - 74, nutné zkoumat, zda pravnicka osoba védomée
neusporadala svoji cinnost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich
prostfedkd,  pfestoze  jejich  vynakladani v souvislosti s vykonavanou  cinnosti
je obvyklé a nezbytné. Pokud by soud takové chovani pravnické osoby zjistil, nebylo
by ji zpravidla mozné od soudniho poplatku osvobodit. Je tedy zfejmé, ze ackoli soudy
maji nemajetnost posuzovat zasadné objektivné, musi se v nékterych ptipadech zabyvat rovnéz
otazkou, zdali neni nemajetnost jen pfedstirana. Dle rozsifeného senatu je voditkem k odhaleni
tohoto chovani ,,dlonbodobéisi fungovini pravnické osoby bez priméreného formdlniho majetkového dazenmi.
Jestlige privnickd osoba dlouhodobéji funguje v souladu s dicelem (cilem), pro ktery byla zalogena (G ktery
Je predmétem jeji Cinnosti, aniz by ovsem byla schopna takové fungovani zabezpelit e droji, které mdi sama
privné k dispozici, je to indicii, Ze ve skutelnosti ekonomické azemi takové osoby tvori lidé podilejici se primo
(i neprimo, Zjevné (i skryté na jeji linnosti. Takové dloubhodobé fungovini tedy naznacuge, se skutecné ekonomické
mognosti dané pravnické osoby jsou vétsi nes rozgsab majetkn, ktery ji (formdiné) pravné patis, a se ve skutetnosti
netrpi nedostatkem prostiedkai, nebot’ Zadnd pravnickd osoba nemiige jako skutecné samostatnd entita dlonhodobé
existovat bez dostatecného majetkového dazemi pokryvajiciho ndaklady na jeji Gnnost‘. 7 hlediska prokazani
nedostatku prostredki je také vhodné zminit, Ze ,,/v/ pripadeé, Fe v rfizeni vyjdon najevo vyse nvedené
indicie, je proto na pravnické osobé, aby prokdzala, Fe fakticky nedisponuje prostiedky formdiné viastnénymi
nékym jimjm, ejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji cinnosti (& jinymi pravnickymi nebo fyzickyni
osobami, s nimig Ji poji faktické vtahy. Jelikog nelze po nikom pogadovat prokazdni negativni skutecnosts, bude
na  pravnické osobé, aby podrobné osvétlila  vSechny  relevantni  aspekty své dinnosti a  popsala, g leho
JSou_financovdny a jak vysoké faktické naklady vygaduji.

Pravé shora uvedené indicie se vyskytuji 1 v nyni posuzovaném piipadé a Nejvyssi spravni
soud proto nabyl divodnych pochybnosti, zdali je nemajetnost stézovatelti realna. S méstskym
soudem Ize souhlasit, Zze jednotlivé okolnosti nasvédcuji tomu, ze stézovatelé umyslné nastavili
svoje vnitini podminky tak, ze si formalni nemajetnost sami pfivodili, a proto nejsou schopni
soudni poplatek uhradit. Patrné je to pfedevSim z Siroce vymezeného predmétu cinnosti,
ktery obsahuje fadu odbornych a organiza¢né naroc¢nych aktivit, jejichz plnéni vsak stézovatelé
nebyli a nejsou schopni financéné zajistit. Voditkem je rovnéz zifzeni rozsahlé sité organizacnich
slozek obcanského sdruzeni Ceska ucetni rada, které by mohlo slouzit k znepfehlednéni acetnich
a financnich operaci a nemoznosti zjisténi skutec¢nych majetkovych pomért sdruzeni. Nabizi
se také otazka, zda nebyly pocetné organizacni slozky vytvofeny za ucelem ,;rozfedéni
financnich zdroju a majetku tak, aby bylo dosazeno ,,nemajetnosti” jednotlivych pravnickych
osob. Za takové situace nesli st¢zovatelé dukazni bfemeno k prokazani, ze jejich nemajetnost byla
opravdova. Jinymi slovy, museli prokazat, ze jejich nemajetnost byla pouze aktualn{ a nejednalo
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se o pruvodni jev, ktery je navzdory finanéni narocnosti jejich ¢innosti provazel po delsi dobu
jejich fungovani. To se vsak stézovatelim nepodafilo, nebot’ jejich zcela formalni tvrzeni nebyla
podloZena zadnymi skutecnymi diukazy. Méstsky soud proto rozhodl spravne, pokud stézovatele
neosvobodil od thrady soudnich poplatki a zaroven jim neustanovil pravniho zastupce.

Pro uplnost lze konstatovat, ze rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
je limitovano rovnéz zasadou zakazu zneuziti prava. Poruseni této zasady jist¢ muze vést
az k zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatk. V tomto sméru se Nejvyssi spravni
soud ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ktery poukazal na zbytecnou mnohost Zzalob
identického obsahu. Je zjevné, ze pokud se ukaze spravnym tvrzeni stézovatelt, Zze napadené
rozhodnuti Zalovaného je nezakonné, pak by dostate¢nd soudni ochrana proti rozhodnuti
o rozpusténi sdruzeni byla zajiSténa jiz samotnou zalobou obcanského sdruzeni
(otazka osvobozeni samotného sdruzeni nebyla Nejvy$sim spravnim soudem v této véci
posuzovana). Zaloby organiza¢nich jednotek jsou pak nadbyteéné, zejména pokud je obsah
jednotlivych Zalob identicky a viechny Zaloby byly podany fakticky jedinou osobou — J. S.

Nejvyssi spravni soud nakonec aprobuje i postup méstského soudu pifi spojovani
jednotlivych véci ke spolecnému projednani. Méstsky soud své pocinani srozumitelné zdavodnil
pozadavkem odlisného procesniho postupu v jednotlivych piipadech. Naopak spojenim vsech
zalob do jednoho fizeni by se stalo fizeni nepfehlednym, nebot’ soud by musel nelogicky
rozhodovat o zalobach, které spolecny procesni postup nesdileji.

Nejvyssi spravni soud proto na zdkladé vyse uvedenych uvah shledal, Ze méstsky soud
dospél ke spravnému zavéru, kdyz zamitl zadosti sté¢Zzovatelt o osvobozeni od soudnich poplatki
i navrhy na ustanoveni zastupce. Z tohoto davodu kasacni stiznosti zamitl jako nedtvodné (§ 110
odst. 1 véta druhd s. 1. s.).

O nakladech fizeni o kasacnich stiZnostech rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo
na nahradu naklada nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspé$nému Zzalovanému,
ktery vSak nahradu ndklada nezadal a Nejvyssi spravni soud ze spist nezjistil, ze by Zzalovanému
vznikly né¢jaké naklady nad ramec, vyplyvajici z jeho ufedni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud proto
rozhodl tak, ze nahradu nakladu fizeni nepfiznal zadnému z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 15. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





