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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. D.,
zastoupeny JUDr. Dusanem AZaltovicem, advokitem se sidlem Potoc¢nd 41/109, Trenéin, prot
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 7. 2014,
¢.j.22A70/2013 - 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 22 A 70/2013 — 31, zamitl zalobu
podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje
(ddle jen ,krajsky urad”) ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. KUZL 48244/2013, kterym bylo zamitnuto
odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského tfadu Luhacovice (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MULU 9343/2013, jimz bylo odlozeno oznimeni
Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni Luhacovice ze dne 25. 4. 2013,
& j. KRPZ 19380-32/TC-2013-150513, podle néhoz byla M. D., podeziela ze spachani prestupku
proti obcanskému souziti ve smyslu ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkon o pfestupcich®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 22. 2.
2013 v 17:34 hod. a17:36 hod. v textovych zpravach zaslanych na mobilni telefon urazela
st¢zovatele slovy, ze je ,kriminalnik®, ¢imz méla narusit obcanské souziti ublizenim na cti
urazkou nebo vydanim v posméch.

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku nejprve odkazal na ust. § 68 odst. 2 zikona
o pfestupcich, podle kterého u pfestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze navrh podat
piislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tif mésicti ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
o pfestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni. Podle krajského soudu
je tuto lhitu nutno povazovat za hmotnépravni, nebot’ z dikce citovaného ustanoveni je zfejmé,
ze po jejim uplynuti jiz nelze navrh dspésné uplatnit. Hmotnépravni lhuty jsou lhuty, jejichz béh
zpravidla nelze ovlivnit jednanim recipientd pifislusnych pravnich norem, a jejich zmeskani ma
za nasledek zanik prav, resp. konec lhuty je absolutni. U hmotnépravni lhaty je pfitom
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rozhodujici, je-li pisemnost v posledni den lhuty adresatu skuteéné dorucena. Stézovatel se tak
mylil, mél-li za to, ze citované ustanoveni s uplynutim lhity nespojuje zadné pravni dusledky
pro véc samu. Stézovatel byl dne 16. 5. 2013 vyrozumén spravnim organem I. stupné o moznosti
podat navrh na projednani prestupku, jehoz se vici nému méla dopustit M. D., a to ve lhuté do
22. 5. 2013. V tomto vyrozuméni byl stézovatel zaroven poucen, ze nebude-li navrth ve lhate
podan, bude véc odlozena. Protoze se jedna o lhiitu hmotnépravni, musel byt navrh v této lhaté
dorucen vécné a mistné pifslusnému spravnimu organu. Nestacilo jeho pfedani k postovni
pfepravé. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o lhutu stanovenou podle mésict, podle ust. § 40 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,,spravai £4d“) kondi tato
lhata uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcéujici
jeji pocatek. Proto ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, kterého se stézovatel dovolava, nelze
v daném pifpadé uplatnit. Sté¢zovatel se o prestupkovém jednani M. D. dozvédél dne 22. 2. 2013,
kdy od ni obdrzel dveé kratké textové zpravy, ve kterych ho oznacila slovem ,kriminalnik®.
Spravni organ I. stupné sté¢zovatele poté fadné poucil v jaké lhaté a kde mize svij navrh na
projednani pfestupku podat. Krajsky soud neakceptoval stézovatelovu argumentaci, ze od
momentu, kdy je orginem cinnym v trestnim fizeni rozhodnuto, Ze se jedna o pfestupek a tato
véc je oznamena navrhovateli, za¢ne bézet tiimésicni lhuta na podani navrhu na projednani
prestupku, nebot’ pouhé predini ozndmeni véci spravnimu orginu Policii Ceské republiky,
nekonala-li ve véci ukony v trestnim fizeni, neni mozné posuzovat jako postoupeni véci organem
¢innym v trestnim fizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 2 spravnfho fadu. Nebylo tak mozné dovodit,
ze by po tuto dobu bézelo trestni fizeni, protoze nebyly ucinény zadné dkony podle trestniho
fadu. Krajsky soud proto v postupu spravnich organi neshledal zadné pochybeni, které by
zpusobovalo nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacn{ stiznost z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Vkasaéni stiznosti namital, Ze odtvodnéni
napadeného rozsudku je v ¢asti tykajici se povahy lhaty podle ust. § 68 odst. 2 zakona
o pfestupcich jen replikou oduvodnéni rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012,
¢ j. 9 As 114/2011 — 60. Z tohoto rozsudku pfitom vyplyva, ze procesni lhuty mohou byt
upraveny i pfimo zakonem a jejich zmeskani nemusi, ale zaroven i muize, mit za nasledek ztratu
prava. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze by zmeskani lhaty podle ust. § 68 odst. 2 zakona
o pfestupcich nemélo znamenat propadnuti lhaty na podani navrhu, ale pouze namital,
ze se jednd o procesni, a ne hmotnépravni lhatu. Stézovatel dale tvrdil, ze ust. § 44 odst. 1
spravniho fadu neurcuje charakter lhiity na podani navrhu na projednani pfestupku, kdyz toto
ustanoveni upravuje moment, kdy dochézi k zacitku fizeni. Zadnym zpasobem viak neupravuje
otazku zachovani lhuty na podani navrhu, ktera je upravena v ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu. Krajsky afad na jedné strané ve véci aplikoval ust. § 40 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
které urcuje konec lhuty, avsak na strané¢ druhé uzavtel, ze ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravniho
fadu, které upravuje zachovani lhuty, je v daném piipadé neaplikovatelné. Stézovatel tak v tomto
postupu shledava svévolnou selekci aplikace zdkonnych ustanoveni, kterou krajsky soud nijak
nevysvétlil, v dasledku ¢ehoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Stézovatel také namital,
ze az od okamziku odevzdani véci policejnim organem k projednani pfestupku by méla zacit
plynout tifmésicni lhata pro podani navrhu na projednani pfestupku. Pokud by totiz bylo
ust. § 68 odst. 2 zdkona o pfestupcich vykladano podle argumentace krajského soudu, dochazelo
by v mnoha pfipadech k nepfipustnému zamezeni moznosti pro podani navrhu na projednani
pfestupku. V case spachani skutku totiz sté¢zovatel nevédél, resp. ani védét nemohl, ze se v dané
véci jedna pouze o prestupek. O této skutecnosti se dozvédél az poté, kdy byla véc odevzdana
policejnim organem spravnimu organu I. stupné, tudiz od tohoto momentu méla zacit plynout
lhata pro podani navrhu na projednan{ pfestupku. Z vyse uvedenych duvodu stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Krajsky urad ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci krajskym soudem v napadeném rozsudku, Ze lhtuta pro podani navrhu podle
ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich je lhitou hmotnépravni a prekluzivni. Co se tyce pocatku
béhu lhuty ve smyslu citovaného ustanoventi, pak krajsky ufad zastava nazor, ze pouhé oznameni
véci spravnimu organu Policii Ceské republiky, nekonala-li ve véci ukony v trestnim fizeni, nenf
mozné posuzovat jako postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni. V dané véci se tedy
pocatek béhu lhaty tif mésict odvijel od okamziku, kdy se sté¢zovatel o jednani M. D. dozvédél,
bez ohledu na to, e véc byla zirovesi $etfena Policii Ceské republiky. Dne 16. 5. 2013 byl
stézovatel prokazatelné poucen, v jaké lhat¢ musi byt navrh u piislusného spravniho organu
podan, a to i s uvedenim posledniho dne této lhuty, tj. 22. 5. 2013. Stézovateli tak nebylo upfeno
pravo podat v zakonné lhaté navrh na projednani prestupku. Na tomto zaklad¢é krajsky ufad
navrhl, aby byla kasacn{ stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4 s. f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Souéasti spravniho spisu je ozndmeni Policie Ceské republiky, obvodniho oddéleni policie
Luhacovice ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. KRPZ-19380-32/TC-2013-150513, oznacené jako
,;odevzdani véci k projednani pfestupku® tykajici se mimo jiné podezfeni ze spachani pfestupku
proti obcanskému souziti podle ust. § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se méla
dopustit M. D., dne 22. 2. 2013 v 17:34 a 17:36 hod. tim, Zze v textovych zpravach zaslanych na
stézovateliv mobilni telefon urazela stézovatele slovy, ze je ,kriminalnik®. Ve sdéleni ze dne 3. 5.
2013, ¢ j. MULU 7017/2013, byl stézovatel vyrozumén o jeho opravnéni podat navrh na
projednani prestupku, a to ve lhuté do dne 22. 5. 2013. Dle pfipojené dorucenky tuto pisemnost
pfevzal dne 16. 5. 2013. Navrh na projednani pfestupku podal stézovatel k postovni prepravé dne
22. 5. 2013, pficemz navrh byl spravnimu organu I. stupné podle podaciho razitka dorucen dne
23. 5. 2013. Nasledn¢ dne 3. 6. 2013 bylo stézovateli doruceno vyrozuméni spravniho organu L.
stupné ze dne 29. 5. 23013, ¢. j. MULU 8597/2013, s upozornénim, ze lhata k podani navrhu
uplynula dnem 22. 5. 2013, a proto pfedmétna prestupkova véc bude ve smyslu ust. § 66 odst. 3
pism. f) zakona o pfestupcich odlozena s tim, ze navrh na projednani pfestupku byl podan
opozdéné. Usnesenim spravniho organu L. stupné ze dne 10. 6. 2013, ¢. j. MULU 9343/2013, pak
bylo oznameni Policie Ceské republiky, obvodniho oddé¢leni Luhacovice, ze dne 25. 4. 2013, ¢. j.
KRPZ-19380-32/TC-2013-150513, ve véci uvedeného prestupku ze dne 22. 2. 2013 odlozeno.

Pro posouzeni véci je podstatny vyklad ust. § 68 odst. 2 zakona o prestupcich, ktery
upravuje subjektivni lhtitu pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfestupcich, které 1ze projednat
pouze na navrh (ust. § 68 odst. 1 zakona o pfestupcich).

Podle ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich u pfestupku, ktery Ize projednat jen na navrh,
lze navrth podat piislusnému spravnimu organu nejpozdéji do tif meésicd ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o postoupeni véci organem cinnym v trestnim
fizeni. V navrhu musi byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje
za pachatele a kde, kdy a jakym zptusobem m¢él byt pfestupek spachan.

Z citovaného ustanoveni tedy vyplyva, ze navrh na zahdjeni fizeni o pfestupku,
jez je mozné zahajit pouze na navrh, lze podat nejpozdéji do tif mésict od dne,
kdy se navrhovatel dozvédél bud’ o prestupku, nebo o postoupeni véci puvodné posuzované jako
trestny ¢in organem cinnym v trestnim fizeni. Tfimésicni lhuta pro podani navrhu na zahdjeni
fizeni o pfestupku je lhitou hmotnépravni prekluzivni (propadnou) a jeji zmeskani tak nelze
prominout (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3. 2014,
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¢.j. 1 As 18/2014 - 32). Opozdéné podani nivrhu je proto divodem k odlozeni véci spravnim
organem a je pfekazkou pro projednani véci.

Podle ust. § 44 odst. 1 spravnfho fadu je fizeni o zadosti zahajeno dnem, kdy zadost nebo
jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni (dile jen ,,zadost™), dosel vécné a mistné piislusnému
spravnimu organu.

Pro zahidjeni fizeni o zadosti je rozhodujici ¢asovy okamzik, kdy byla Zadost dorucena
organu, ktery je kjejimu projednani a rozhodnuti vécné a mistné piislusny. To znamena,
ze nestaci, aby byl navrh podan posledni den této lhaty k postovni pfepravé, ale musi byt
piislusnému spravnimu organu dorucen. Namital-li stéZzovatel, ze se krajsky soud dopustil
svévolné selekce aplikace zakonnych ustanoveni, kterou nijak nevysvétlil, coz cini napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym, tato stizni namitka neni podle Nejvysstho spravniho soudu
divodna. Krajsky soud totiz v odivodnéni napadeného rozsudku zcela srozumitelné a jasné
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze lhuta stanovena v ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich je lhatou
hmotnépravni (stanovenou podle mésict), znamena to, ze navrh na projednani prestupku musel
byt v této lhuté vécné a mistné piislusnému spravnimu organu dorucen. Neni tedy rozhodné
datum podani navrhu k postovni pfepravé, nebot’ fizeni je zahijeno az dnem dojiti tohoto
navrhu spravnimu organu. Z téchto davodu se tedy ust. § 40 odst. 1 pism. d) spravnfho fadu
v daném pfipadé neuplatni. Toto hodnoceni krajského soudu je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu v souladu se zakonem, a proto se nelze ztotoznit s tvrzenim stézovatele,
ze by v daném kontextu byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Ze odevzdani véci policejnim organem
spravnimu organu I. stupné je tfeba povazovat za postoupeni véci organem ¢innym v trestnim
fizeni ve smyslu ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Pro posouzeni, zda organ policie
v projednavaném pifpadé jednal jako organ cinny v trestnim fizeni ¢i nikoliv, je rozhodné, bylo-li
ve vécl zahdjeno trestnf fizeni. Stanoveni jednozna¢né hranice pocatku trestniho fizeni, tj. fizent,
v némz policejni organ postupuje podle zikona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,trestni fad*), v ramci ¢innosti policie pfi pfedchazeni trestné c¢innosti a plnéni ukola
podle trestnfho fadu muze byt znac¢né obtizné. Pred zahajenim trestniho fizeni totiz existuje jesté
urcity neformalni dsek ¢innosti policie, nazyvany jako tzv. ,pfedprocesni® stadium, ktery neni
trestnim fizenim podle trestniho fadu. Jde o postup podle ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu, podle
n¢hoz policejni organ je povinen na zakladé vlastnich poznatkd, trestnich oznameni i podnéta
jinych osob a organt, na jejichz podklad¢ lze ucinit zavér o podezieni ze spachani trestného ¢inu,
ucinit vSechna potfebnd Setfeni a opatfeni k odhaleni skute¢nosti nasvédcujicich tomu, ze byl
spachan trestny c¢in, a sméfujici ke zjisténi jeho pachatele; je povinen €init téz nezbytna opatfeni
k pfedchazeni trestné ¢innosti. Organ policie v ramci tohoto stadia provadi operativni ¢innosti
podle zikona ¢ 273/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen “zikon o Policii Ceské
republiky®), které jen v nékterych pfipadech vedou ke zjisténi skutec¢nosti vzbuzujicich podezieni
ze spachani trestného ¢inu. V tomto stadiu vSak jes$té nejedna jako organ ¢inny v trestnim fizeni.
Tim je az od okamziku, kdy zacne postupovat podle trestnfho fadu. Rozhodujici pro zahajeni
tohoto postupu je okamzik, ve kterém mohl policejni organ poprvé ucinit zavér o podezieni
ze spachani trestného cinu, na jehoz zakladé muze zahajit procesni dkony v trestnim fizeni,
atobud sepsanim zaznamu podle ust. § 158 odst. 3 trestniho fidu nebo provedenim
neodkladnych nebo neopakovatelnych tkont, pfipadné zahdji trestni stthani podle
ust. § 160 trestntho fadu.

V této souvislosti lze odkazat na vykladové stanovisko Nejvyssiho statniho zastupitelstvi
pof. ¢ 1/2012, ve kterém se uvadi, ze ,,/pjostup policie (policejnich orgdnu), ktery predehdazi sepsdani
gdznamu o ahdjent ikondi trestniho 1izent, se 17di vybradné jinymi pravnimi predpisy, ne trestnim idden,
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zgm. Zakonem ¢ 273/2008 Sb. |...] a nepodléha dogorn stitniho Zdstupee. Jakmile vsak policeni orgdn
dospéje k presvédient, e jsou de skutetnosti diivodné nasvédinjic tommn, Ze byl spdchan trestny cin, je povinen
sepsat o tom daznam o Fabdjent dikonii trestniho 1izeni” (viz Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi).

Z vyse uvedeného je tfeba vyvodit, ze policejni organ vystupuje jako organ cinny
v trestnim fizeni az po zahajeni trestniho fizeni. Pfi postupu podle ust. § 158 odst. 1 trestniho
fadu (4. v ,,pfedprocesnim® stadiu, které neni soucasti trestnitho fizeni) nejedna podle trestntho
tadu. Zpravidla postupuje podle zikona o Policii Ceské republiky, piipadné zikona o prestupcich
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2014, ¢ j. 1 As 18/2014 —32
azedne 11.7.2007, ¢.j. 1 As 17/2007 - 73).

V dané véci policejni organ v ramci postupu podle ust. § 158 odst. 1 trestniho fadu
provéfoval podnét pfijaty od stézovatele, avSak vzhledem k tomu, Ze neshledal, ze by doslo
k trestnému cinu, neprovadél tkony v ramci trestniho fizeni (ust. § 158 odst. 3 trestniho radu)
avéc postoupil pfislusnému spravnimu organu. Je proto nepochybné, ze policejni organ
nevystupoval jako organ cinny v trestnim fizeni, nebot’ trestni fizeni nebylo zahajeno. Proto
se v daném pfipadé nejednalo o ,,postoupeni véci organem cinnym v trestnim fizeni” ve smyslu
ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich. Pro pocatek béhu lhuty je tak rozhodujici okamzik
»dozveédeni se o prestupku, tedy okamzik, kdy byly stézovateli na jeho mobilni telefon doruceny
pfedmétné textové zpravy. Je tak nepochybné, Ze pokud stézovatel podal navrh dne 23. 5. 2013,
jednalo se o opozdéné podani, nebot’ tiimésicni prekluzivni lhata uplynula nejpozdéji
dne 22. 5. 2013. Spravni organy proto postupovaly vsouladu se zakonem, pokud Ilhutu
pro podani navrhu na zahajen{ fizen{ o pfestupku odvijeli ode dne, kdy se stézovatel o pfestupku
dozvédél. Namitku nezakonnosti rozsudku krajského soudu z davodu nespravného posouzeni
otazky tykajici se pocatku béhu lhuty podle ust. § 68 odst. 2 zakona o pfestupcich tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davodnou.

Jestlize stézovatel namital, Ze by akceptovanim vykladu krajského soudu doslo
k nepfipustnému zamezeni moznosti pro podani navrhu na projednani pfestupku, nebot’ v case
spachani skutku nevedél, Ze se jednd pouze o prestupek, kdyz se o této skutecnosti dozvedel
az poté, kdy byla véc odevzdana policejnim organem spravnimu organu L. stupné, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze spravni organ 1. stupné stézovatele vyrozumél sdélenim
ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. MULU 7017/2013, o jeho opravnéni podat ve véci navth na projednani
pfestupku i s uvedenim lhuaty. V daném piipade tak nebylo mozné dospét k zavéru, ze by byl
postupem spravnich organt jakkoliv zkracen na svych pravech, resp. ze by v dusledku postupu
spravnich organu bylo stézovateli znemoznéno podat navrh na zahajeni spravnfho fizeni vcas.

S ohledem na vyse uvedené neni rozsudek krajského soudu nezakonny z davodua
uplatnénych v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto podle ust. § 110 odst. 1 véta druha
s. I. s. kasacni stiznost zamitl. Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.
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Nejvyssi spravni soud zadnému z ucastnika nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel
v fizeni tspéch nemél a krajskému dfadu zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 19. tnora 2015

JUDrx. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





