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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: BANET, s.r.o.,
se sidlem Udolni 407/50, Brno, zast. JUDt. Liborem Nedorostem, Ph.D., advokatem, se sidlem
Malostranské nam. 265/6, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Financéniho feditelstvi v Brné
ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5855/12-1303-701728, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 6. 2014, ¢.j. 30 Af 70/2012 - 61,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nmema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 26. 10. 2009 Finanénimu ufadu Brno 1 (dale jen ,,spravee dané)
danové pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaff 2009, v némz uplatnil narok
na odpocet z pfijatych zdanitelnych plnéni od platct ve vysi 9.931.433 K¢ (ze zakladu dané
52.270.700K¢). Nasledné dne 25. 11. 2009 podal spravci dané danové pfiznani k dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009, v némz uplatnil narok na odpocet z pfijatych
zdanitelnych plnéni od platcd ve vysi 9.935.213 K¢ (ze zakladu dané 52.290.594 K¢). Zalobce
v uvedenych obdobich deklaroval pfedlozenymi doklady uskute¢néni nakupu textilntho zbozi
od dodavatele WALKABOUT, s. r. o. (faktura ¢. 9022009, DUZP 23. 9. 2009, zaklad dané¢
52.250.000 K¢, 19% DPH 9.927.500 K¢, predmét plnéni damské spodni pradlo, kalhotky,
95.000 ks; faktura ¢. 10032009, DUZP 29. 10. 2009, zaklad dan¢ 52.290.000 K¢, 19% DPH
9935.100 K¢, predmeét plnéni panské spodni pradlo, 83.000 ks). Pfedmét koupe Zalobce
byl nasledné v listopadu 2009 vyvezen do Libye (faktura ¢. 19/2009, ZD 25.200.000 K¢, pfedmét
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plnéni damské kalhotky polyester 45.000 ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya;
faktura vydana ¢. 20/2009, ZD 28.000.000 K¢, pfedmét plnéni damské kalhotky bavlna,
13.000 ks, damské kalhotky polyester, 3. 000 ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-
Libya; vyvozni doprovodny doklad, vysledek kontroly a kontrolni protokol ze dne 21. 10. 2009;
faktura vydand ¢ 21/2009, ZD 25.306.400 K¢, pfedmét plnéni diamské kalhotky bavlna,
45.190 ks, odberatel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; faktura vydana ¢. 22/2009, ZD
27.893.600 K¢, pfedmét plnéni damské kalhotky polyester 49.810 ks, odbératel Tsharoket Aldwk
Almomez, Tripoli-Libya; vyvozni doprovodny doklad a vysledek kontroly ze dne 5. a 4. 11. 2009;
faktura vydana ¢. 23/2009, ZD 27.520.000 K¢, pfedmét plnéni panské spodni pradlo — bavlna,
43.000 ks, odbératel Tsharoket Aldwk Almomez, Tripoli-Libya, faktura vydana ¢. 24/2009, ZD
25.600.000 K¢, pfedmét plnéni panské spodni pradlo — bavlna, 43.000 ks, odbératel Tsharoket
Aldwk Almomez, Tripoli-Libya; vyvozni doprovodny doklad, vysledek kontroly a Bill of lading
ze dne 11.,10. a 2. 11. 2009).

2] Spravee dané nasledné zahajil se zalobcem ohledné dané z pfidané hodnoty za uvedena
obdobi vytykaci fizeni, ktera byla ukonc¢ena vydanim platebnich vyméra ze dne 21. 12. 2010,
¢.§.316778/10/288912701296 a ¢. j. 316786/10/288912701296, kterymi byla zalobci vyméfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zafi a fijna 2009 ve vysi 0 K¢ (dale
jen ,,platebni vyméry*). Spravce dané v ramci vytykaciho fizeni u mistné piislusného spravce dané
dodavatele zalobce zjistil, Zze zalobce nakoupil od néj zbozi, dodavatel zalobce deklaroval,
7e zbozi nakoupil od svého dodavatele v tuzemsku (Ceské Ekologické Stavby, s.r.0.), s nimz
jednal prostfednictvim zplnomocnéného zastupce (V. B.). Dle zjisténi uvedeny subdodavatel
zbozi spolecnosti WALKABOUT, s.r.o. nedodal, dle jednatele tohoto subdodavatele s textilem
nikdy spole¢nost neobchodovala, spole¢nost dodavatele Zalobce anijeho jednatele, nezna a
faktury ani zadné plné moci nevystavil, zmocnénce rovnéz nezna, popftel i pravost svého podpisu
a razitka spolecnosti na plné moci; pfedlozené plné moci byly falzifikaty. Samotna skutec¢nost
neprokazani puvodu zbozi u subdovatele pfimého dodavatele nebyla zalobci pficitana k tizi.
Jelikoz transakce probihaly za neobvyklych podminek, spravce dané provéfil 1 pavod zbozi,
pohyb na uctu u CSOB, a.s., a zjistil, ze pohyby na uctu jsou minimaln{ a nedochazelo k zadnym
platbam dodavateli v tuzemsku, ani k platbam od odbératele v zahranici, ze se jednalo o textilni
zbozi vyrobené v Ciné, které se v CR prodavé na trznicich a v obchodech s levnym textilem za
ceny nékolikanasobné nizsi. Dle Zpravy o vysledku vytykacich fizeni dospél k zavéru, ze Zzalobce
nesplnil podminky pro uplatnéni niroku na odpocet dané podle § 72 odst. 1 zikona ¢. 235/2004
Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro projednavanou véc (dile jen ,,ZDPH),
obchodni transakce ukoncené rezimem vyvoz nebyly uskutecnény za obvyklych obchodnich
podminek a byly vytvofeny za ucelem nadmérného odpoctu. Cilem deklarovanych obchodnich
transakci nenf uskutec¢néni zdafilého obchodu za tdcelem dosazeni zisku, ale toliko neopravnéné
ziskani nadmérného odpoctu DPH, a nelze je neZz povazovat za zneuziti objektivniho danového
prava.

[3] Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 5855/12-1303-701728, Financni feditelstvi v Brn¢
zamitlo odvolani Zalobce a uvedené platebnim vyméry potvrdilo. Zalovany doplnil podklady
pro rozhodnuti o odvolani s ohledem na podezieni na poruseni zakazu zneuziti prava a s nimi
is dilem odlisnym pravnim nizorem zalobce ve smyslu ust. § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.
danového fadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy rad“) seznamil
a umoznil mu, aby se k tomu vyjadfil (na vjzvu Zalobce nereagoval). Zalovany piehodnotil nazor
spravce dang, ze se nejedna o ekonomickou cinnost platce DPH, uzaviel, Ze obchodni transakce
byly uskutecnény v ramci hospodafské (ekonomické) ¢innosti zalobce, avsak ackoliv zalobce
vykazoval ekonomickou ¢innost na zakladé deklarovanych plnéni tykajicich se nakupu a prodeje
zbozi, a splnil podminky pro uplatnéni deklarovaného naroku, doslo k poruseni zasady zakazu
zneuziti prava — ZDPH. K zavéru, ze hlavnim smyslem a udcelem jednani Zalobce nebyla
hospodafska ¢innost, ale vylakani nadmérného odpoctu, zalovany dospél na zakladé objektivnich
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1 subjektivnich kriterif (okolnosti), napt. nestandardnich platebnich podminek (napf. dlouhé lhuty
splatnosti  faktur, které v kone¢ném dusledku zustaly nezaplacené, vysoké nevymahané
pohledavky, pohybu finanénich prostfedkti na uctu slouzicimu k podnikani), kdy nedochazelo
k zadnym platbam dodavateli v tuzemsku, ani k platbam od odbératele ze zahrani¢i. Uhrady
za zbozi deklarované jako vyvoz do Libye nebyly uskutecnény zadnym odbératelem, a to po dobu
nékolika let. Zalobce vznikl dne 15. 8. 2007, ¢erpal nadmérné odpoéty pocinaje zdatiovacim
obdobim zafi 2007. Ve vSech piipadech se jednalo o vyvoz zbozi do tfetich zemi Gzkému okruhu
odbératelt, vycisleni vyse vyplacenych nadmérnych odpocta za obdobi 2007 — 2011 bylo ve vysi
165.017.000 Ke¢. Castky poukazané spravcem dané na tcet zalobce byly predmétem zajmu viech
aktér plnéni v fetézci dodavek zbozi, dhrady z vracenych nadmérnych odpocta od spravece dané
tvofily 99 % pohybu na bankovnim actu zalobce, ¢astky z takto vracenych nadmérnych odpocta
byly vybirany hned nasledujici den po jejich pfipsani na dcet hotovostné. Spolecnosti navzajem
si dodavajici nadhodnocené zbozi, u kterého uplatiuji narok na odpocet, byly hospodafsky
1 personalné propojeny (str. 7 rozhodnuti zalovaného), pfitom pfedmétné transakce postradaji
jakykoliv jiny ekonomicky smysl, nez narokovani pfedmétného odpoctu podle ZDPH,
kdy nedochazi ke standardnimu naplnéni obchodnich transakci — zejména uhrady za plnéni
odbératelem. O neobvyklosti obchodnich transakei svédcila napt. i zjisténi o pifjemci zbozi
Tsharoket Aldwk Almomez, jeho adresa je smyslena, byla v Tripolisu fyzicky navstivena, firmu
se nepodafilo najit ani v rejstifku firem, dle obchodni komory jde o rodinné firmy. Obchody,
kdy jen na DPH na jeden odeslany kontejner ¢ini ¢astku cca 10.000.000 K¢, jsou absolutné
nerealné a vysoce nad finanéni moznosti téchto drobnych rodinnych firem. Ze Souhrnnych
teritoridlnich informaci Libye (web Ministerstva zahrani¢i CR) vypljva, Ze veskeré dovozni
doklady, kterymi jsou faktura, certifikdit o puvodu zbozi, balici list, musi byt pfeloZeny
do arabstiny a superlegalizovany Generalnim konzulatem Libye v Praze, ktery je zodpovédny
za zem vyvozu, kdy na faktufe a certifikatu musi byt uvedeno, ze zbozi neni izraelského pavodu.
Zalovany rovnéz obsahle zdivodnil, Ze nebyl dodrzen bézny postup pii vivozu zbozi z Evropské
unie do Libye, ani obvykla obchodni praxe a dle dostupnych informaci ani nemohlo byt zbozi
propusténo celnimi organy v Libyi do volného ob¢hu v hodnotach deklarovanych (str. 8-10).
Nadhodnoceni zbozi jak pfi pofizeni tak vyvozu bylo dolozeno znaleckym posudkem soudniho
znalce, kterj spravce dané ziskal od Policie CR (str. 11). Dle zjisténych skute¢nosti Zalovany
(str. 12-16) z dtivodu zneuziti prava odepfel Zalobci narok na odpocet dané. Rozhodnuti bylo
zalobci doruceno 29. 4. 2012.

(4] Zalobu podanou #alobcem Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem

oznacenym v zahlavi jako nedivodnou zamitl.

[5] Finanéni feditelstvi v Brné, které ve véci puvodné rozhodovalo, bylo ke dni 31. 12. 2012
zrugeno zékonem ¢& 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky. Jeho pusobnost piesla
na Odvolaci finan¢nf feditelstvi, pficemz dle § 20 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb. plati, ze jsou-li
v rozhodnutich vydanych pfi spravé dani uvedeny uzemni finanéni organy, zde Finanéni
feditelstvi v Brné, rozumi se jimi organy financni spravy pfislusné dle zakona ¢. 456/2011 Sb.,
v tomto pfipadé tedy Odvolaci finanéni feditelstvi. Za zalovaného bude dale v textu souhrnné
oznacovano jak Finanéni feditelstvi v Brné, tak i jeho kompetencni nastupce, Odvolaci finanéni
feditelstvi.
II.
Kasacni stiZnost

[6] Zalobce /stéZovatel/v kasaéni stiznosti (bod IIL) uvadi, e ji podava z davoda
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.), nebot’ ma za to, ze predmeétny rogsudek spociva v nespravném
posouzent pravni otazRy soudem, a proto je nexdkonny a dile neprezkonmatelny 3 divodi nesrogumitelnosti nebo
nedostatken divodsi rozhodnuts, popiipadé jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takova vada a ndsledek
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nedkonné rozhodnuti o véci samé, stejné jako 3 divodu vady 1izent spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata,
g nig spravni organ v napadeném roZhodnuti vychazel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e pri jejim 3jistovdani byl porusen akon v ustanovenich o 1izent pred spravninm orgdanem takovym prisobenm,
ge to moblo ovlivnit Zdkonnost.

[7] V navaznosti st¢zovatel tvedi, ze , Postup Zalovaného naprosto zjevné ignoroval drikagy
nvedené shora, nejene  nebyl  sledovin cil - Fadného  zjistini - skutkového  stavu (IIL US  2096/07,
NSS 5 Afs 5/2008 - 75), ale naopak Zjevné cil, ktery lze oznalit za bledani divodu jak uprit Falobei jeho
gdkonny ndrok a kagdou cenn, Rtery je eela evidentné v rogporu se dakladnimi dsadami dariového procesn,
tak _jak jsou gakotveny v § 2 odst. 1 a 3 ZSDP, stejné jako naroky kladenymi na provddéni dokazovini podle
J 31 odst. 2 a 4 ZSDP, a nové podle § 92 odst. 2 a 5 dariového rddn. Na tomto misté je nutno konkrétné uvést,
ge ve smysln wst. § 72 odst. 1 a 2 ZDPH mid ndrok na odpolet dané plitce, pokud prijati zdanitelna pinéni
pougije pro uskutecnéni své ekonomické (innosti u prijatych danitelnyjch plnéni, kteri pougije pro iicely
uskuteltiovani danitelnyjch plnéni, u kterjch vinikd povinnost prignat dari na vystupu, plnéni osvobozenych
od dané s ndrokem na odpocet dané, nebo plnéni v rdamei své ekonomické linnosti s mistem plnéni mimo tugenstko.
Narok na uplatnéni odpoctu dané vinikd dnem, ke kterémn vnikla povinnost prignat dar na vystupn.
Jak ESD opakované judikoval, napr: v pripadn C-437/06 Securenta, ndrok na odpoiet je nedilnon sonidsti
mechanismu DPH, nemiige byt v zdsadé omezen a uplatni se ve vtabu ke vSem danim, kterymi byla zatiZena
zdanitelnd plnéni, nskutecnénd na vstupn. Cilem systému odpoitn zavedeného Seston smérnici je 1ot 3cela Zbavit
podnikatele zatigeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramei jeho hospodarskyeh linnosti. Spolecny
systém DPH tak zarucuje nentralitn dariové 2dtége bez obledn na iicel nebo vysledky takovych linnosti. Z pobledn
ndrokii na odpocet dané, které stanovi §§ 72 a 73 ZDPH je nutno ddle dodat ve vtabu k polemice Zalovaného
0 splnéni podminky stanovené v § 72 odst. 1 ZDPH, dle ktercho ma plitce ndrok na odpoiet dané, poknd
Pprijati danitelnd plnéni pousije pro uskutelnéni své ekonomické Cinnosti, kdy sprivee dané nabizi jakousi
wivahn o tom, e prijatda zdanitelna plnéni nebyla pousita pro uskuteinéni viastni ekonomické linnost, pricems
3 tohoto divodn nemiige spravce dané dartovému subjektu ndrok na odpocet dané prignat, ndslednyici*.

[8] V bodu IV. stézovatel oznacuje platebni vyméry a rozhodnuti zalovaného s tim, ze proti
nému podal zalobu ze dne 27. 6. 2012, kterou doplnil, a v navazujicich bodech V. az IX. (dilem
toliko v jiném pofadi) opakuje zalobni namitky, resp. namitky vznesené v doplnéni Zzaloby ze dne
25.7. 2012. (S ohledem na takto zvoleny zpusob obrany proto kasacni soud povazuje za vhodné
konkrétni namitky piipadné rozvést az soucasné se zavéry krajského soudu, které k nim vyslovil).

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na shodu jejiho obsahu s Zalobou,
nebot’ jde vlastné o jeji prepis, resp. prepis jejtho doplnéni a nema tak nalezitosti. Proto toliko
strucné shrnul své vyjadfeni k zalobé¢, ztotoznil se rozsudkem krajského soudu, vcetné jeho
odiavodnéni a navrhl, aby soud kasacni stiznost zamitl.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil ziakonné nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna.

[11]  Stran dalsich pozadovanych nalezitosti kasacni stiznosti, zejména uvedeni rozsahu
a davoddu, zjakych stézovatel rozsudek krajského soudu napada, je z obsahu kasacni stiznosti
(bod II.) nesporné, ze rozsudek stézovatel napada v celém rozsahu vyroku I. a II., a to z davoda
uvedenych parafrazi § 103 odst. a), b, a d) s. f. s. St¢zovatel sice vyslovné neuvedl, ke kterému
z uvedenych divodu konkrétni argumentaci v kasacni stiznosti vztahuje, nicméné z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze sté¢zovatel ze stejnych duvodu, zjakych nesouhlasil se zavéry
zalovaného v zalobou napadeném rozhodnuti, nesouhlasi ani s vypofadanim Zzalobnich namitek,
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jak je provedl krajsky soud, ktery dospél ke stejnym skutkovym 1 pravnim zavéram,
proto se domaha zruSeni napadené¢ho rozsudku. Namita tak, viz citovana cast v bodu [7],
ze zalovany pfi hodnoceni dikazt postupoval v rozporu se zakonem a upfel mu zakonny narok
na odpocet, a¢ podminky §§ 72 a 73 zakona o DPH splnil, a krajsky soud, pravé pro ,,ndsledujici®,
zalobou duvodné vytykané vady, mél napadené rozhodnuti zalovaného zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni. Obsah kasa¢ni stiznosti tak naplnuje pfedné divod uvedeny v § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s, kasacni soud proto neshledal podani vadnym. Sama skutecnost,
zaloby ze dne 25. 7. 2012 (bod V., str. 13, odstavec uprostied) a opakované i replika Zalobce
ze dne 4. 12. 2012 (bod IIL., str. 8, druhy odstavec zdola) k vyjadfeni Zalovaného, na zavér soudu
o splnéni nalezitost{ kasa¢n{ stiznosti nema vliv.

[12]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[13]  Po pfezkoumani dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval vady, k nimz je povinen pfihlizet z moci Gfedni
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), tj. zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou vadou nepfezkoumatelnosti
¢izdaje tu jina vada fizeni pfed krajskym soudem, mohla-li mit za nasledek neziakonné
rozhodnuti o véci samé, tedy zkoumal i naplnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému kasacnimu daivodu shledal opodstatnénou,
bylo by to zjevné prekazkou dalsitho vécného pfezkumu napadeného rozsudku z dalsich
st¢zovatelem uplatnénych kasac¢nich davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[15]  Nepfezkoumatelnost rozsudku muze spocivat bud vjeho nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku dtvodu rozhodnuti.

[16] Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Napiiklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodil, ze [3/a nesrozumitelné Ize obecné
povagovat takové soudni rozhodnnti, jeho vyrok je vnitiné rogporny, kdy nelze 3jistit, 3da sond Zalobn amit!
nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odrivodnéni, dile rozhodnuti, 3 néhog neni
patrné, které osoby jsou jeho adresdtem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd mdi za ndsledek,
Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odrvodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek drivodi skutkovych. Skutkovimi divody, pro jejich? nedostatek
Je mozno rohodnuti soudu 3rusit pro neprezkonmatelnost, budon takové vady skutkovych 3jistént, kterd ntvare
rozhodovaci drivody, typicky tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni negjistovane,
DPripadné 2jisténé v rozporu se zdakonem anebo tam, kdy neni rejmé, da viibec néjaké dikazy v rizeni byly
provedeny.” Napadeny rozsudek popsané vady, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, nevykazuje.

[17]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot” obsahuje
zcela urcity vyrok, spliuje formaln{ nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a z napadeného rozsudku
lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou ¢ast, odavodnéni, pouceni) a konecné
s vyrokovou casti napadeného rozsudku koresponduje jeho odiivodnéni, obé tyto ¢asti jsou
ve vécném a obsahovém souladu, véetné odkazu na pouzité pravni normy, na nichz krajsky soud
pravni hodnoceni v souzené véci zalozil.
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[18]  Pii pfezkoumani rozhodnuti soudt, obdobné jako i spravnich ufada vychazi kasacni soud
ohledné dostatku divoda rozhodnuti ze zasad plynoucich z ustalené judikatury. Povinnost
organd vefejné moci (véetné organi moci soudni) sva rozhodnuti fadné oduvodnit nelze
interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku (ve vztahu k soudim srov.
napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi).
Organ vefejné moci na urcitou namitku muze reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcivé zdavodni, tim se s namitkami
ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite — vypofada. Absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v oduvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) tak bez dalstho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho nepfezkoumatelnost. Zejména u velmi
obsahlych podani by tento piistup vedl az k absurdnim duasledktim a k poruseni zasady efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné spravni soud) vyporadal
se vSemi zakladnimi namitkami ucastnfka fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13). Zpravidla proto postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13), ptipadné, za podminek tomu pfiméfeného kontextu,
je akceptovatelna i odpovéd implicitni (srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011,
sp. zn. I1. US 2774/09; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10; usneseni ze dne
7.5.2009, II. US 515/09; rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 12. 2011,
¢.j. 4 Ads 58/2011 — 72). Neni proto nepfezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz oduvodnéni soud
prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery pfesvédcive zduvodni, a toto zduvodnéni
poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Podle Ustavniho soudu ,, /i]ens porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni uceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rogumné
wlogi tak, $e podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatetnd™ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp.zn. I US 989/08; rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 3. 2013,
C.j. 8 Afs 41/2012 — 50; ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 — 30; ze dne 3. 7. 2013,
¢.j. 1 As 17/2013 — 50). Samu okolnost, ze soud nepfisvedcil argumentaci acastnika fizeni, nelze
bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navthu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. I11. US 2773/11).

[19]  Nenf ani smyslem soudniho pfezkumu opakovat jiz jednou vyfcené, a proto v ptipadé
shody se zavérem ¢i nazorem zalovaného, muze krajsky soud, popf. i kasacni soud odkazovat
na tato oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu
ze dne 2. 7. 2007, ¢ j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[20]  Nejvyssi spravni soud k pfedmétu sporu poznamenava, ze ve véci, jiz 1 podle zjisténi
a zaveéru zalovaného, neni spornym, Zze... ,,0dvolatel prokazatelné poridil predméiné textilni 3boi, jehos
Jfaktické doddani mn potvrdil dodavatel, ktery byl plitcem a poiizené bo%i, u kterého byl uplatnén ndrok
na odpolet, bylo vyvezeno, t3n. odvolatel spinil dle ZDPH jak podminky pro uplatnéni deklarovaného ndroku
na odpolet dle § 72 a § 73ZDPH, tak podminky pro osvobozeni od dané 3 pridané hodnoty dle § 66ZDPH. ..
a nedoslo k zastreni skutelného stavu stavem formalné pravnim tn. k disinmlaci pravnich iikoni a obchodni
transakce byly uskuteinény v ramai hospoddrské (ekonomické) Gnnosti odvolatele®. Zalovany (resp. spravce
dané) vsak pfesto narok na odpocet stézovateli nepfiznal, a to z davodu konstatovaného zneuziti
prava. Hodnoceni jednani stéZzovatele jako zneuziti prava je klicovou pravni otazkou,
od které se odviji vSechny ostatni zavéry ve véci.

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nepfrezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.
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[22]  Krajsky soud k namitkam v zalobé¢ samé (bod II. a IIL.), Ze zalobce splnil vSechny
podminky pro fadné uplatnéni naroku na odpocet dané, ze na ném nemohl spravce pozadovat,
aby prokazoval cokoliv navic, ze mu nemuze byt vytykino néco, co lezi mimo jeho dispozici
(napf. skladovani u dodavatele, vztahy mezi dodavatelem a subdodavatelem), ze byla aprobovana
existence zbozi a v ptipadé pochybnosti spravce dané¢ o prukaznosti diukaznich prostfedka jim
pfedlozenych pfechazi dikazni bfemeno na spravce dané, v bodu [8] napadeného rozsudku
jednoznacné a spravné¢ uvedl, Ze zalovany nerozporoval Zzalobcem pfedlozené doklady,
nezpochybnil skutec¢nost, ze by zbozi nemélo byt pfepraveno z tuzemska zmocnénou tieti
osobou, ani uvahu o neuznani niaroku na odpocet dané¢ zpfidané hodnoty nepostavil
na neprokazani pfijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele, nedoslo k odmitnuti
vzneseného naroku z davodu neuneseni dukazntho bfemene ze strany Zalobce, ani z divodua
tykajicich se jiného smluvniho partnera zalobce, rozhodnuti neni postaveno ani na tvrzeni,
ze by zalobce mél byt ucasten na podvodnych jednanich na DPH; rovnéz tak nevini Zalobce
z nespravnosti ¢i neuplnosti tcetnictvi, ¢i jinych evidenci, ani z neuneseni dikazniho bfemene
ohledn¢ fakticity uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Rovnéz se v souladu s ustialenou
judikaturou vyjadfil k aplikaci § 31 odst. 9 ZSDP, kdyz Zzalobci nebylo dano k tizi, ze by neunesl
své dukazni bfemeno. Poukazal proto na to, ze napadené rozhodnuti odvolaciho organu
je vystavéno na jiném pravnim zakladu.

[23]  Podrobn¢ krajsky soud v bodech [9] az [14] vypofadal 1 dalsi argumentaci Zaloby samé.
Tvrzeni sodkazem zejména na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 163/02,163/02,
ze byl v dané véci porusen princip dobré viry zalobce ve spravnost potvrzeni fyzické existence
zbozi ze strany Celnfho tfadu v Brné, krajsky soud odmitl, protoZze ani zalovany nezpochybnil
skutecnost, ze Celni ufad v Brné existenci zbozi fyzicky ovéfil (zbozi bylo propusténo do rezimu
vyvozu, bylo dolozeno, ze opustilo uzemi EU v rezimu vyvozu do Libye a byl vyloucen jeho
zpétny presun do CR dle sdéleni Celntho feditelstvi Brno ze dne 3. 9. 2010,
¢.j. 236476/10/288934709122).

[24] K tvrzeni, Ze spravce dané postupoval opaéné, v rozporu s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 38/95 a sjudikaturou Soudnfho dvora ES ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03 (dale jen ,,véc Optigen®), krajsky soud uvedl, Ze nilezem bylo rozhodnuto
o ustavnosti upravy dokazovani v danovém fizeni, kdy byl podan navrh na zruseni ust. § 31
odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb. v ¢asti vyjadfené slovy ,,nebo k jejichz priakazu byl spraveem dané
v pribéhu datiového fizeni vyzvan“ a Ustavni soud dovodil, ze dafiové fizeni je postaveno
na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma jednak povinnost sam dan pfiznat (bfemeno tvrzeni),
ale téz povinnost toto tvrzeni dolozit (bfemeno dukazni). Krajsky soud vysvétlil, ze § 31 odst. 9
ZSDP neupravuje, co muze spravce dané pozadovat, ale kdo nese dukazni bfemeno, protoze
pak zalobce neuvedl, jak konkrétné ma byt napadené rozhodnuti odvolaciho organu v rozporu
s timto nalezem, a navic ani zalovany netvrdil, Ze by zalobce neunesl dikazni bfemeno a ani dan
nebyla stanovena podle pomucek, namitku neshledal davodnou. K odkazu na véc Optigen,
ktera se tyka tzv. kolotocovych podvodu (Carousel Frauds), ozfejmil zalobci, ze rozhodnuti
zalovaného neupfelo Zalobci narok na odpocet dané z diivodu podvodného fetézce tvoficiho
kruhovy fetézec dodavek, nedovodilo, ze by jeden z ucastnikia neodvedl statni pokladné vybranou
dan (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, €. j. 9 Afs 83/2009 — 232).

[25]  Kirajsky soud se rovnéz podrobné zabyval namitkou, ze spravce dan¢ od cervna 2008
nic nechtél a fesdil vztahy mezi dodavatelem Zzalobce a jeho dodavatelem, tedy skutecnosti,
na které zalobce nema zadny vliv, a Ze je mu vytykano v rozporu s judikaturou narodnich soudu
i Soudniho dvora ES néco, co lezi mimo jeho dispozici, v niz se opét dovolaval rozsudku ve véci
Optigen a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 — 41. Soud
odkazal na shora jiz uvedené a zduraznil, ze zalobci nebylo pficitano k tiZi, Ze by neprokazal
puvod zbozi u dodavatele ¢i u poddodavatele, zalovany také nedovodil, Zze by zalobce byl do typu
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,kolotocového podvodu® zapojen, ale vychazi a odkazuje na judikaturu Soudniho dvora,
a to rozsudek ze dne 21. 2. 2006 C-255/02 Halifax (déle jen ,,véc Halifax®). Zalovany tak dovodil,
ze ze vsech okolnosti daného pfipadu vyplynulo, ze hlavnim ucelem a zaroven vysledkem
¢innosti zalobce 1 pfes dodrzeni formalnich podminek vyplyvajici z pfislusnych pfedpist, bylo
ziskani danového zvyhodnéni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem sledovanym pravni
upravou.

[26]  Obecné zalobni tvrzeni, ze rozhodnuti zalovaného je v rozporu se zakonem o spravé dani
a poplatk, a to zejména s ust. § 2 odst. 3, 7 a § 406, dale v souladu s ¢€l. 2 odst. 2, 3, ¢l. 11 odst. 5
a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, krajsky soud odmitl jako nediivodné s citaci,
popf. vysvétlenim téchto ustanoveni, jejichz poruseni neshledal.

[27]  Rozsudek krajského soudu v bodech [15] az [39] k namitkdm uplatnénym Zalobcem
v doplnéni zaloby ze dne 25. 7. 2012, doruceném soudu dne 5. 8. 2012, tj. po lhuté k podani
zaloby, pfedné zcela v souladu s § 72 odst. 1 a § 71 odst. 2 véta tietf s. f. s., koncentra¢ni zasadou
a rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 — 78, vymezil tfi okruhy zalobnich boda uplatnéné ve lhité k podani zaloby,
nasledné pak ve vztahu knim posuzoval, zda namitky vznesené v doplnéni zaloby jsou
rozsifenim argumentace zalobnich bodu jiz uplatnénych, ¢i jde o namitky nové, nepfipustné pro
opozdénost.

[28] 'V bodu II. doplnéni Zaloby (namitkam na str. 2 -7), které jsou uvedeny pod bodem
V. kasac¢ni stiznosti (str. 3 -7), zalobce uvedl, e spravei dané vinikla pochybnost ohledné deklarované ceny
a objemu predmétného bogi, pricems alkoliv predlogené doklady byly po formadlni strance v poradku, nebyly
spravei dané témito doklady vyvrdceny pochybnosti o uskutecnéni obchodnich transakci; vbledem f vyse
uvedenépmn spravee dané v souladu s ust. § 31 ZSDP pristoupil k dalsimu opatiovini diikaznich prostiedkii
(4j. zopakoval zavér spravee dané, ktery je vylicen na strané 3 rozhodnuti Zalovaného). Zalobce
dale vytykal postup spravce dané pfi zahajeni vytykacitho fizeni, konkrétné vyzvou ze dne
2.12.2009 k odstranéni pochybnosti, protoze spravci dané vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a prikaznosti ddaja o pfijatych zdanitelnych plnéni a vyzval jej k prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané v souladu s § 73 odst. 1 ZDPH. Zalobce
oznacil veskeré jim pfedlozené doklady k vznesenému naroku (rovnéz uvedené na str. 3
rozhodnuti Zalovaného), zopakoval zalobni namitku, ze podle svého pfesvédceni ucinil vse,
co podle danového fadu a zakona o dani z pfidané hodnoty m¢l ucinit pro fadné dolozeni svych
danovych povinnosti, stejné¢ jako pro fadné uplatnéni naroku na odpocet dané, poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 2. 2007, ¢. j. 5 Afs 58/2006 — 41, a znovu
argumentoval § 31 odst. 8 a 9 ZSDP stran dukazniho bfemene. Krajsky soud zcela spravné
postihl, ze pfevazna c¢ast namitek je konstatovanim casti obsahu zalobou napadeného rozhodnuti
a zbyvajici Zalobni namitka byla jiz v celém rozsahu uplatnéna v ramci Zalobnitho navrhu
a jiz vyporadana.

[29]  V bodu [18] rozsudku krajsky soud, k namitkam zalobce proti postupu spravce dané
pfi zahajeni vytykaciho fizeni (fe vyzva sprivee dané vydand v ramei vytikaciho 1izeni za neceljch 14 dnii
poté, co spravei dané bylo doruceno dariové priznani, nemobla byt vydina v souladn se zdakonem, nebot’ ve vtabu
k predmeétnému darfovémn piizndani nemobly existovat na strané sprdvee dané v tak frditkém case Zadné divodné
pochybnostr, které § 43 odst. 1 ZSDP wyZadoval jako zdikonny predpoklad pro kondni vytjkaciho 17zeni;
Se vyvé schazi didaj, jaké konkrétni skutkové divody aklidaji pochybnosti o spravnosti, prikazgnosti nebo
plnosti podaného dartového prignani nebo hlaseni) uvedl, ze se jedna o zcela novy zalobni bod, ktery
nema zadny zaklad v puvodné uplatnénych konkrétnich pravnich a skutkovych davodech
zalobnich namitek v navrhu na zahdjeni fizeni, a ani jej nelze podfadit pod pfipad pfezkumu
z ufedni povinnosti. Protoze se tato namitka netykd puvodnich tvrzeni (Ze zalobce udélal
vse potfebné pro fadné dolozeni svych danovych povinnosti a fadné uplatnéni naroku
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na odpocet dan¢, nejedna se o poruseni principu dobré viry, dolozeni a uneseni dukazniho
bfemene, o feté¢zové podvody na DPH, v¢. tvrzeného pozadavku prokazovani skutecnosti, které
je povinen prokazovat jiny subjekt), ale jde o nové namitané procesni pochybeni, ani k ni nelze
piihlizet z moci ufedni (viz napi. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 — 73), krajsky soud k ni proto spravné¢ nepiihlizel. Dodal nadto,
ze spravce dané uvedl davody vydani vyzev, kterym bylo zjisténi, ze ,,Zalobce opakované uplatinje
ndrok na odpolet ve vysokych (ldstkdch, proto vznikly pochybnosti, zda prijati danitelnd pinéni byla ponzita
pro uskuteinént jeho ekonomické (innosti a Falobee byl vyzvdan k prokdzdni privodu 3boZi, predmeétu a rozsabu
deklarovanych plnént jako zakladni podminky uznatelnosti predlozenych darntovych dokladi.

[30]  V bodu III. doplnéni zaloby (str. 7-10), stejné jako v bodu VI.(str. 8-11) kasacni stiznosti,
zalobce/stézovatel nejprve pfevzal zavéry zalovaného uvedené na str. 3 a nasledujicich, totiz,
ze bylo ovéfeno, ze nakoupil zbozi od dodavatele spole¢nosti WALKABOUT, s.r.0., namital
vsak, a¢ zalovany tvrdi opak, je mu neprokazani ptivodu zbozi u poddodavatele pficitano k tizi.
Zalovany déle uvedl, Ze z odpovédi bank na dotazy spravce dané byly zjistény pouze pohyby
na uctu zalobce a ze vramci vytykactho fizeni bylo z fotodokumentace ziskané v ramci
soucinnosti s Celnim feditelstvim v Brné zjisténo, Ze se jednd o textilni zboZi vyrobené v Ciné,
které se v CR prodava na trinicich a v obchodech s levnym textilem za ceny nékolikanasobné
niz$i. Zalobce zdaraznil zavér zalovaného jiz shora citovany (viz bod[20]), a namitl, Ze pfestoze
dokazovanim byly obchodni transakce shledany za pravné konformni, vyslovily spravni organy,
ze zalobce tak ¢inil v rozporu s pravem, nebot’ necinil za hospodafskym ucelem, ale jen proto,
aby vylakal DPH, v tom spatfuje logicky rozpor a poruseni zasady legitimniho ocekavani.

[31]  Krajsky soud (bod [20]a ndsl) odkazal na oduavodnéni rozhodnuti zalovaného,
7e skute¢nost neprokazani ptvodu zboz u poddodavatele (Ceské Ekologické Stavby, s.r.0.)
nebyla zalobci pficitana k jeho tizi a poukazal na to, ze Zalobce nerozporuje, ze doslo k vyzvani
k sou¢innosti viech bankovnich dstavi v CR ani z toho zjisténé skutecnosti, nerozporuje,
7e by se mélo jednat o zbozi vyrobené v Ciné, prodavané na trinicich v CR a v obchodech
s levnym textilem za ceny nékolikanasobné nizsi, nezpochybfiuje ani jim zduraznéné zavéry
zalovaného, tykajici se existence pfedmétného textilntho zbozi, fakticity jeho dodani a dalsi
zavery, zduraznil vsak, ze , Zjisténi, Ze Zalobce predmétnou (innost vykondval v ramei t3v. hospoddirské
linnosti a Fe doslo k radnému plnéni (dodani 3boi) neni v rogporu s moznosti uplatnéni principu dkazu
gnenziti prava. Nejednd se o logicky rozpor, jak vyphjvd 2, odvolacim organem ponkazovaného, rogsudku
Sondnibo dvora Evropskych spoleenstvi. Uvedenym postupem nemoblo byt zasageno do dsady legitinmniho
olekdvant, nebot’ pokud dojde k 3jisténi existence gnenzits, musi byt nastolena takova situace, jaka by existovala

{13

v pripadé neexistence plnéni predstavujicich toto Ineuziti*.

[32]  Krajsky soud dal$i namitku tohoto bodu, ze Zalobce obchodoval naprosto stejnym
zpusobem v pfedchozich zdanovacich obdobich od r. 2007, pficemz mu byly jeho naroky
na nadmérné odpocty pfiznavany a vyplaceny, spravce dan¢ zde zménil za stejnych skutkovych
podminek svij nazor, odmitl jako novou, nebot’ v puvodni zalob¢ legitimni ocekavani bylo
davano do souvislosti se zjiSténim existence zbozi Celnim udfadem v Brné, Zalobce
pak nepfedlozil ke svému tvrzeni zadny dukaz a tvrzené skutecnosti neplynou ani ze spisu
ani z rozhodnuti zalovaného. K odkazu Zzalobce na judikaturu Soudnfho dvora, citovanou
jiz zalovanym, jiz napadal skute¢nost, zda $§lo hospodafskou cinnost, pak poznamenal,
ze jde o skutecnost nespornou.

[33]  Namital-li zalobce dale ve vztahu ke zjisténim spravce dan¢ ucinénym u tuzemskych bank
a jinych financnich dfadd, co jimi vlastné mélo byt a bylo zjisténo ve smyslu dikazni povinnosti
spravee dan¢ ve smyslu § 31 odst. 8 pism. b) a d) ZSDP, nebo nov¢ § 92 odst. 5 danového fadu,
krajsky soud opakované uzavfel, Ze rozhodnuti Zalovaného je zalozeno na zjisténi, ze Zalobce
pofidil pfedmétné zbozi, jeho faktické dodani mu bylo potvrzeno dodavatelem, ktery byl platcem,
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a toto zbozi bylo vyvezeno; nebylo ani zjisténo, ze by doslo k zastfeni skutecného stavu stavem
formaln¢ pravnim; obchodni transakce byly uskute¢nény v ramci hospodafské — ekonomické
¢innosti zalobce. Dile je postaveno na zjisténi poruseni principu zneuziti prava, proti némuz
zalobce v ramci vcas uplatnéné zaloby niceho nenamital. Zjistovan{ spravce dané u tuzemskych
bank slouzilo jako podklad pro uvahu o zneuziti prava zalobcem.

[34]  Dalsi argumentaci zalobce v doplnéni Zaloby, podrobné uvedené v bodu /24/ rozsudku
krajského soudu (ze nikdy nedeklaroval pfijimani bezhotovostnich plateb od svého dodavatele,
kdy jej ani zakon ¢. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
neomezuje v moznosti tyto platby pfijimat, ale pouze mu ustanovi povinnost identifikovat osobu
platce ve smyslu ust. § 2 odst. .. pism. d) zdkona ¢. 253/2008 Sb. o nékterjch opatfenich proti
legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a financovani terorismu, stejné jako smérnice ¢. 91/308/EHS,
k neexistenci pisemné smlouvy, popt. pojistné smlouvy, k informacim, tykajicim se dovoznich
podminek do Libye, k pouziti finan¢nich prostfedki na danich z odpoctu zaslanych spravcem
dané Zalobci a formé thrady Sekem a obchodnim zvyklostem) krajsky soud odmitl (bod /25]) jako
novou zalobni namitku skutkové a pravné rozporujici podstatny zavér odvolaciho organu
o zjistén{ zneuziti prava, které vedlo k odmitnuti jinak formalné naplnéného naroku na odpocet
DPH, uplatnénou mimo ramec zakonné lhity pro uvedeni ¢i rozsifen{ zalobnich bodua, pficemz
se nejedna o namitku, kterou by byl soud povinen vypofadat z ufedni povinnosti. Nadto dodal,
ze zalobce nedolozil fyzickou pfitomnost zbozi na libyjském trhu z davodu jeho prohlidky
a stanoven{ ceny osobni dohodou. Za situace neexistence pisemné, pip. pojistné smlouvy
a s ohledem na znacny rozsah obchodu pfisvédcil zavéram zalovaného, ze |, Zakovdto skutecnost
nedoklidd. existenci obvykljch ekonomickych podminek podobného typu obchodu. Zalobce nemvedl ani Fidny
konkrétni dikaz, ktery by prokazal, e finanini prostiedky nadmérnych odpoltii byly pousiviny k sibraddm
gdvazkn g obchodniho vtabu a doddvkn boZi jak tyrdi, nevyvratil jisténi ulinéna v ramei provétovani ithrad
ga deklarovand plnéni, jak jsou vylicena na strané 6 a 7 Zalobou napadeného rozhodnuti, pricems e jisténi
vyphivd, e 3 didajii nvedenych v sicetnich vykazech Ize dovodit, Ze nedochdzelo f sibraddm deklarovanych plnéni
Prijatych, ani uskutecnénych. Skuteinost, Ze by k platbam mélo dojit prostrednictvim Sekii, nebyla v napadeném
rozhodnuti uvdadéna jako 3jisténd skutecnost, kterd by méla jit Zalobei k ti%i. Odvolaci organ ani nerozporoval,
ge by pro vznik dariové povinnost nemélo byt dsadni uskutecnéni danitelného plnéni a vystaveni faktury.
Zalobou napadené rozhodnnti neargumentuje obchodnimi zvyklostmi ve smyslu Falobcem nvadéného, pouze
/St uje a rozebird roxpor predmétného obchodu se 3yisténimi Hikajicimi se obvykljch postupii pri vivozu bogi
z CR (Evropské unie) do Libye. Zalobce ani nijak nedolo%il, 3¢ by dluznon &stlen po odbérateli mél vymihat*

[35]  Vbodu IV. doplnéni Zaloby (str. 10-12), stejné jako v kasacni stiznosti v bodu VIIL
(str. 11-12), kromé toho, ze zalobce zopakoval nesouhlas s pravnim nazorem zalovaného,
ze doslo k poruseni zasady zakazu zneuziti prava, a¢ najisto postavil jako nesporné skutecnosti
jiz uvedené, brojil proti zavéru, ze mél realizovat uvedené transakce v ramci neobvyklych
obchodnich podminek, které mély postradat jakykoliv ekonomicky smysl, a jejich cilem bylo
ziskani naroku na odpocet. Konkrétné uvedl, Ze mu naprosto unikd pravni vyznam sdéleni
zalovaného: ,,Za dalsi skutecnosti svédcici o znensiti ZDPH Ize povagovat i informace 2jisténé 3 porovnani
vergné  pristupnych  informaci, na  které  odkazuje web  Ministerstva  zabranitnich  véi  CR
(http:/ | wwsw. bzzsmemﬂfo 3/ e/ aibrika/ libve/ 1000789/ ). Z téchto informaci v éisti Obchodni a ekonomickd
spoluprice s CR v bodn 6.2. Teritoridlni struktura - postaveni v (&) EU Gnil dovoz do Libye 3 CR za rok
2009 celfem 118 mil. EUR, z toho dle komoditni struktury (vig bod 6.3.) cinilo spotrebni zbogi 9% - tedy
10,62 mil. € (zdroj informaci: Ministerstvo gabranicnich véci, data o dovozn CLA World Factbook, NOC).
Z didayii 0 vyvozu deklarovanych odyolatelem v dariovych prizndanich & DPH za jednotlivi zdariovaci obdobi rokn
2009, vyphivd, Ze odvolatel deklaroval vyvoz hogi do Libye (damske, pdanské a détské spodni pradle) v roce
2009 ve 1§55 17,670 mil. € (467,644.600,- K& propocet dle kurzu CNB & 31. 12. 2009), cof je v rozporu
s didaji o dovozn nvedeného Zhoi do Libye, kdy dovoz veskerého spotiebnibo bosi z CR (nejenom odévni
vijrobky a doplitky, konkrétné spodni pradle) za rok 2009 byl uskutecnén ve vysi 10,62 mul. €. Namitl,
ze informace hovofi o tom, ze ,,pfevazna vétsina dovozu zbozi je uzavirana na bazi akreditiva“

b
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nikoliv Ze jsou tak ¢inény vsechny obchody. Krajsky soud tuto namitku opét odmitl, jako zcela
nové uplatnény zalobni bod s tim, Ze navic Zalobce jim citovanou cast informaci, tykajici
se teritorialni struktury dovozu nevyvraci a odvolaci organ ani nedovodil, Ze by veskeré obchody
tykajici se dovozu zbozi mély byt uzavirany na bazi akreditiva.

[30] Krajsky soud jako opozdénou shledal rovnéz namitku proti pozadavku Zalovaného
na ,,superlegalizaci Generalnim konzulaitem Libye v Praze®, nebot sméfuje proti zavéru
odvolactho organu, dovozujictho zneuziti prava zalobcem, a nejedna se o upfesnéni fadnych
zalobnich bodu. Uvedl k tomu, Ze zpochybnéni faktu prepravy zbozi z tuzemska a ovéfeni jeho
vyvozu Celnim dfadem Brno odvolaci organ nerozporuje, namitka se netyka ani vztahu
dodavatele a subdodavatele zalobce. Nadto uvedl, ze ,,0dvolaci orgin sice jinak nedologil nutnost
Superlegalizace Generdlnim  konguldtenr 1ibye v Praze®, ani existenci tohoto iitadn, nicméné e spravy
Regionalni hospodarské komory Brno ze dne 20. 5. 2011 vyplynulo, e Zalobce Regiondlni hospoddrské komore
Brno podal 177 Zddosti certifikdtn & 005500, 005501, 005502 s tim, %e Zadatel prokdzal privod 3boZi ponze
tak, e Cesky prvod hoFi mvedl, Regiondlni hospoddrskd komora Brno pii deklaraci leskébo privodn zboZi
nevyzaduje dalsi dokumenty, kontrolu neprovadi a predlogent certifikdtn piivodu boi je pozadované v dovoznich
podminkach Libye. Otazgka piivodu 3boFi byla tedy resena na uvedené sirovni, mezi sicastniky rizeni neni sporne,
ge zbogi nebylo izraelskébo pivodn. 1 pres nedologeni rogporované podminky superlegalizace Generdlnim
konzuldtem Libye v Praze (a existence tohoto organu) vSak odvolaci organ wved] dalsi divody svédiici
0 neobwyklosti obchodniho pripadu, k tomu ejména strana 5 — 15 Zalobon napadeného rozhodnuti*

[37] K opakované namitce poruseni principu dobré viry, uplatnéné v ptivodni zalobé, krajsky
soud odkazal na jeji vypofradani jiz shora. Naopak v této souvislosti jako nové posoudil tvrzeni
zalobce, ze je nesmyslné a spekulativni zabyvat se otazkami otevieni bankovniho akreditivu,
meény, vniz mélo byt za zboz zaplaceno, zda je zbozi v deklarovanych vyvoznich cenach
prodejné, zda byly vyvozni doklady superlegalizovany, zda probéhlo celni fizeni v souvislosti
s dovozem zbozi do Libye podle deklarované prodejni ceny a mnozstvi. K tomuto nové
doplnénému tvrzeni uvedl, Ze ,,falobcens poukazovanymi 3jisténimi odvolaci organ nerogporoval fyzickou
excistenci zbozi (0 jebo ovéteni Celnim ditadem v Brné, ale nvedena jisténi pousil pro zavér o neniti prava
Zalobcem, pricem3 v této souvislosti nelze soublasit s Zalobcem obledné nesmysinosti a iicelové spekulativnosti téchto
istént s priblédnutim, e ve véci konaly tuzemské celni organy. Odpolaci organ mél pravo wuvedend zjisténi
provddet, nebot’ se zabyval otizkon existence Ineuziti prava Zalobcem*, namitku proto divodnou neshledal.

[38] V bodu V. doplnéni zaloby (str. 12 a nasl.), pfevzatém do bodu VIII. kasacni stiznosti
k opakované namitce zalobce odkazujici na zavéry judikatury spravnich soudd, tykajicich
se vztaha ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) a § 31 odst. 9 ZSDP krajsky soud (bod [29] a ndsl.) odkazal
na shora uvedené, s tim, ze otazka rozlozeni dikazniho bfemene podle citovanych ustanoveni
ZSDP nebyla zalobou napadenym rozhodnutim nastolena, jak plyne prave ze skutecnosti
zalovanym zjisténych a nezpochybnénych. Namitku Zalobce, ze doslo k poruseni principu
volného hodnoceni dukazi sodkazem na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 165/2005, soud odmitl, protoze zalobce uvedenou nimitku neuplatnil v pavodni
zalob¢ a ani v doplnujicim procesnim podani neuvedl, jak konkrétné by v projednavané véci mélo
dojit k poruseni principu volného hodnoceni dukazu.

[39] Argumentaci, ze zalovany manipulativné a spekulativné na strané 7 svého rozhodnuti
uvadi ddaje o obchodnich spolecnostech BUWING, s.r.0., BC. Trading, s.r.o., JUSALUDA, a.s.,
RAPUS Company, s.r.o., NORD AMSTRDAM, s.r.o.,, BVARDEX, s.r.0., L+K invest, s.r.0., RP
Company, s.r.o., RAPUCO, s.r.o., Emiron Trade s.r.o., s nimiz v ramci obchodniho vztahu
zalobce nepfisel do styku, stejn¢ jako skutecnost, ze si danové subjekty BC.Trading, s.r.o.
a BUWING, s.r.0., stejné jako zalobce zvolily zastupce pro danové fizeni Ing. M. R., a takovy
zpusob provadéni dokazovani ma jit nad ramec zakonnych limitd mlc¢enlivost ve smyslu ust. § 52
odst. 1 ZSDP, nebot’ tfedni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani jsou vazany povinnosti
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mlcenlivosti o tom, co se pii sprave dani dozveédéli o pomeérech jinych osob, krajsky soud odmitl
jako zcela novou zalobni namitku, uplatnénou mimo ramec zakonné lhity. Nadto dodal, Ze sice
pfedmétné skutecnosti byly odvolacim organem na strané 7 zalobou napadeného rozhodnuti
uvedeny, nicméné v zavérecné fazi oduvodnéni rozhodnuti, kdy odvolaci organ dovodil zneuziti
zakona, tyto zjisténé skutec¢nosti konkrétné pouzity nebyly.

[40]  Dovolaval-li se zalobce ve vztahu k pfedchozi namitce zasady vyplyvajici z judikatury
Nejvysstho spravnfho soudu 1 Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi (véc Optigen, spojené
véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ze dne 12. 1. 2006 a rozhodnuti ze dne 6. 7. 20006,
ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, Kittel), ze kazda dalsi transakce musi byt posuzovana
sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v fetézci nemutze byt zménén pfedchozimi nebo
naslednymi udalostmi, krajsky soud poukazal na to, ze se jiz touto zabyval a zduraznil, ,,ge odvolaci
orgdn nedospél k zdavérn o existenci 1. kolotocovych podvodsi (Carousel Frauds), nebylo 3jisténo, e v retézei
nebyla jednim 3 darovych subjektii priznana ani aplacena daii a prislusny pldtce by prestal existovat, i by nebyl
k dobledini. Odvolaci orgin nagpak dovodil znensiti priva ve smysin Sesté smérmice. Odvolaci orgin 3 Zalobeem
naznaceného pobledn véc nebodnotil, navic pokud Zalobce odkazuje na predehozi namitkn tikajici se jisténi
uvedenych na strané 7 Zalobon napadeného rozhodnuti, pak sim nvadi, Fe sjim shora oznacenymi subjekty
do obchodniho styku v konkrétni projedndvané véci neprisel.

[41]  Dalsi c¢ast doplnéni zaloby pfedstavuje argumentace nasledné zcela pfevzata do kasacni
stiznosti, shora citovana v bodu [7], v niz zalobce tvrdi, Ze Falovany zjevné ignoroval dikazy ..., tim
doslo k poruseni dsady rddného 3jisténi skutkového stavu,..., pricems 3 tohoto divodu nemiige sprivee dané
dariovémn subjektu ndrok na odpocet dané priznat. Krajsky soud seznal, ze z¢asti se jedna o rozsifeni
namitek, které byly jiz soudem shora vypofadany, a odkazal na jiz uvedené, odmitl,
ze by zalovany ignoroval zalobcem pfedlozené dukazy, naopak poukazal na zjisténi zalovanym
oznacenym za nesporna (viz bod [20] tohoto rozsudku). Opakované zduraznil, Zze divodem
neuznani naroku na odpocet bylo nasledné zjisténi spravce dané o zneuziti prava zalobcem.
Odvolaci organ netvrdil, ze by nemélo dojit k naplnéni podminek ve smyslu ust. § 72 a 73
ZDPH, ale dovodil poruseni zasady zakazu zneuzitl prava.

[42]  Krajsky soud k souhlasu Zzalobce s definici ekonomické cinnosti uvedenou odvolacim
organem, kdy akcentuje, ze 1 zakonné predpoklady jsou splnény (v souladu s obchodnim
zakonikem a zivnostenskym zakonem) uvedl, Zze odvolaci organ nerozporuje zalobcem
predestfené skutecnosti, nerozporuje, ze predmétny obchod byl Zzalobcem ucinén v ramci jeho

hospodafské — ekonomické cinnosti, a odkazal na zavér vysloveny Soudnim dvorem ve véci
Halifax.

[43] Nepfezkoumatelnost uvahy zalovaného, tykajici se tzv. objektivnich kritérii, kdy neni
zjevné, co za né zalovany vlastné povazuje, pficemz bylo dovozeno, ze transakce se nemély
uskutecnit za ucelem podnikani, ale za uc¢elem simulace pravnich tkont za ucelem ziskani naroku
na odpocet, a kdy zalobce tvrdil, ze ani nebylo uvedeno, jakym zptusobem se mél na takovém
jednani feté¢zce dodavatelti podilet, soud uvedl, Ze jde o nové zalobni tvrzeni uplatnéné mimo
ramec v zakonné Ihaté. Zalobce jim mif proti zavéru odvolactho orginu o zneuZiti prava
zalobcem, pficemz tento zavér nebyl v zalobé napaden. Odvolaci rozhodnuti vyslovné uvadi,
ze simulace pravnich tkonu nebyla ve véci zjisténa. Pokud jde o tvrzenou neprezkoumatelnost
dovozenych tzv. objektivnich kritérif, soud uvedl, Ze ,, odvolaci organ dovedil, Ze tato spocivaji
v porovndni transakce s ostatninii podobnymi transakcemi pii gisténi vyboleni 3 obvykljch obchodnich podminek,
Jak je dostateiné konkrétné uvedeno na strané 6 a ndsl. Falobou napadeného rozhodnuti. Odyolaci orgdan
na Lakladé Zjisténs, tikajicich se dthrad za plnéni, iihrad 3 vracenyech odpocti, poznatki tikajicich se vyvozu
do Libye, gjisténé ceny a kvality predmétného 3bo%i, dovodil zneuziti prava alobcem a tyto skutetnosti vyhodnotil
Jako 1v. objektivni kritéria ve smystu rogsudkn Soudnibo dvora ve véei Halifax . Namitku proto neshledal
davodnou.
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[44] K nesouhlasu zalobce, Ze by obchodni transakce méla byt nadhodnocena a které povazuje
za subjektivni nazor spravce dané vybocujici z hranic zakonem svéfené pusobnosti,
nebot’ danové organy nejsou organem cenové kontroly, a neni zfejmé, kdo mél predmétné
konstatovani ucinit, za jakych okolnosti, na zaklad¢ jakych skutec¢nosti a odbornych znalosti,
zda k tomu mél opravnéni a podle jakého pravniho pfedpisu, krajsky soud opét uvedl, ze se jedna
o nove¢ uplatnéné tvrzeni mimo ramec fadnych Zalobnich bodu, knémz soud nemuze
ptihlédnout, ,,navic galobee netvrds, Ze by hodnota 2bosi 3jisténd odvolacim organem méla byt vys$i a g jakého
konkrétniho divodn. Odpolaci organ nved], 3 jakého dikazn pri své divaze vychdzel, tento dikaz je aloZen
ve spravnim spise, jednd se o Inalecky posudek & 1/2011, vypracovany soudnim znalcem a odbadcem pro obor
ekonomika, odvétvi ceny a odbady, specializace véci movité Ing. MiloSem: Ondruskem, MBA dne 15. 1. 2011
pro objednatele Policii CR, iitvar odbalovini korupee a finanéni kriminality, siuby Krimindlni policie
a vysettovani, expozitura Brino-predmétné véci se tjka predevsim strana & 29 a 135 tohoto posudkn

[45]  Ohledné tzv. subjektivnich kritérii, zalobce tvrdil, Ze nejsou konkretizovana, nebylo
zfetelné dukazné dolozeno, pro¢ by mély byt obchodni transakce uskute¢nény amyslné, pouze
za ucelem ziskani nadmérného odpoctu, kterou cast obchodni transakce odvolaci organ
zpochybnuje, zalovany pouze obecné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a véc
Halifax, coz je nepfezkoumatelné. Odvolaci organ podle zalobce neuvedl, co ma pfedmétna véc
s jim citovanymi soudnimi rozhodnutimi, které maji jiny skutkovy zaklad, spole¢ného, uvaha
o zneuziti danového prava je chybna a stoji na mylném a neovéfeném zavéru. Zalobee provadi
legalni ekonomickou c¢innost, kdy cena prodejni je vyssi, nez nakupni a dochazi k tvorbé zisku.
Délka splatnosti i zpusob vymahani je zcela v souladu se zakonem a dosavadnimi obchodnimi
i osobnimi zkuSenostmi zalobce, pficemz vymahani nezaplacenych castek cestou pravniho
zastoupeni, zejména v ramci mezinarodniho pravniho prostredi je nakladné. Krajsky soud opét
uzaviel, ze jde o nové tvrzeni mimo ramec fadné uplatnénych zalobnich bodu, k némuz soud
nemuze piihlédnout. Nadto doplnil, ze ,, subjektivni kritéria odyolaci orgin konkretizoval zejména
na strané 12 a 16 Zalobou napadeného rozhodnuti zeela dostateinym piisobem a soubrnnon argumentaci
rozvinul v dalSich Cdstech odiivodnéni tohoto rozhodnuti. Odyolact orgdan vynzil nékteré e davéri roxsudkn ve véci
Halifax (plnéni json dodinim 2boi a hospodarskou (innosts, pokud spliuji objektivni kritéria, na nich¥ json
uvedené pojmy zalogeny, pojmy ,,050ba povinnd k dani*, a ,,hospoddrskd Cinnost, jakoz i pojmy ,,doddni bozi*
vymezujici danitelna plnéni ve smysiln Sesté smérnice mayi vSechny objektivni povabn a pousiji se bex obledu
na ticel a vysledky dotyinych pinéni, pricems v tomto obledn by povinnost dariovych organii vést Setieni za vicelems
gyistént dimystu osoby povinné k dani byla v rozporn s cili spolecného systémn dané 3 pridané hodnoty, otizka,
gda dotyiné plnéni je uskutelnéno s jedinym cilem, a to iskat dariové vyhodnéni, neni relevantni pro urient,
zda je doddanim 2boZi nebo poskytnutim siugeb a hospoddrskon cinnosts; Sestd smérnice musi byt vykliddana v tom
smysln, $e brani naroku osoby povinné k dani na odpoiet dané 3 pridané hodnoty odvedené na vstupu, poknd
plnéni zaklidajici tento ndrok predstavuji 3nengiti; e vsech objektivnich okolnosti musi vypljvat, e blavnin
sicelem dotycnych plnéni je iskdni dariového vyhodnéni; pokud byla Zjisténa existence neusiti, musi byt plnéni
uskutelnéna v jeho ramei nové definovdna tak, aby byla nastolena takovi sitnace, jakd by existovala v pripadé
neexcistence pinéni predstavujicich toto zneusiti). Naplnénim podminek vyphivajicich 3 nvedeného rozsudku
se odvolaci organ v odrivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vadné abyval. Pokud jde o délfen splatnosti
a vymdhdni nezaplacenych pobleddvek, odvolaci organ tyto skutelnosti pougil jako jeden 3 mnoba fakti
dokrestujicich zdaver o gnengiti prava alobeem .

[46]  Rovnéz tvrzeni zalobce, ze zalovanym uvadéna rozhodnuti na podporu zjisténi zneuziti
objektivniho danového prava popisuji naprosto jinou situaci, a to tu, pokud je narok na odpocet
uplatnovan pouze formalné, nikoliv fakticky, krajsky soud odmitl, jako nové uplatnénou namitku,
mimo ramec zakonné lhuty, sméfujici proti zalobou nenapadenému zavéru odvolaciho organu
o zneuziti prava zalobcem. Dodal, Ze ,,» rozsudku ve véci Halifax slo o to, e Haltfax, bankovni sistav,
chtél provést stavebni prdce, naprosta vétsina sluzeb byla osvobozgena od DPH, mobla mu byt vricena jen mali
cdst této dané. Halifax vypracoval plin, ktery mu v praxi prostrednictvim rady pinéni abrnujicich rizné
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spolecnosti a organizace umogrioval iskat pét veskeron DPH, ubrazenon na vstupu 3a stavebni price. Zdvery,
které Soudni dyiir v dané véci vyslovil a které json shora uvedeny, byly ve vitahn ke skutkovym zjisténim
odvolaciho orgdnn ve véci pouzitelné, nelze konstatovat, e by je odvolaci orgdan ponsgil mimo ramec logické rivahy.
Zavery vyphjvajici 3 rozsudkn ve véei Halifax, json rovnég akceptoviny v judikature Nejwyssiho spravniho
soudu

[47] K namitkam opakovanym v zavéru zaloby, Zze po zalobci bylo pozadovano dolozeni
néceho, co lezi mimo jeho dispozici, ze doslo k poruseni ust. § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c)
ZSDP, ze tyzicka existence zbozi byla ovéfena Celnim ufadem v Brné, krajsky soud odkazal na jiz
uvedené, rovnéz tak k namitce poruseni legitimniho ocekavani, hodnoceni zptsobu odtvodnéni
zavéru odvolacim organem. K namitkim nepodlozenosti a nepfezkoumatelnosti zavéru
o zneuziti objektivniho danového prava opét poukazal na to, ze jdou nad ramec fadné
uplatnénych Zalobnich bodua. Krajsky soud uzaviel, Zze nebylo ani zjisténo nové uplatnéné
doplnujici tvrzeni, ze by odvolaci organ zneuzil objektivni pravo a ze by doslo k vyraznému
ohrozeni ekonomické ¢innosti zalobce, coz Zalobce ani nijak nerozvedl a nedolozil.

[48]  Z obsahlého oduvodnéni rozsudku krajského soudu tak je jednoznacné, ze krajsky soud
v souladu s koncentra¢ni zasadou odlisil namitky uplatnéné vcas ve lhat¢ k podani Zzaloby
a argumentaci v doplnéni zaloby k nim vztazenou od nové vznesenych zalobnich bodia v tomto
doplnéni; pfitom pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v plném rozsahu vcas uplatnénych
zalobnich bodut, sjeho hodnocenim se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje. Z Zzaloby samé,
1z jejiho doplnéni, a to 1 v ¢ast, jiz diivody vcas uplatnéné v zalobé byly toliko rozsifeny (a neslo
o opozdéné vznesené diavody nové), a stejné i z repliky k vyjadfeni zalovaného vyplyva,
ze stézovatel nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery mu narok na uplatnény odpocet odepfel.
Zavér zalovaného, aprobovany krajskym soudem v rozsudku, stézovatel povazuje za odporujici
zjisténim zalovaného uvedenym shora, podle stéZzovatele nebylo mozno k takovému zavéru
dospét. Pfitom vsak, a¢ vymezena zjisténi byla podrobné popsana v odavodnéni rozhodnuti
zalovaného, stejné, jako v ném byl vyjadfen dil¢f zavér jiz samotného spravee dané, ze stézovateli
neni samo o sobé¢ pficitano k tizi neprokazani puvodu zbozi u subdodavatele jeho dodavatele,
podstatna cast argumentace v zalobnich bodech, nasledné rozsifena v doplnéni Zaloby (a nyni
pfevzata do kasacni stiznosti) se dovolava pravé téchto nespornych zjisténi, nebrojf proti zavéru
o zneuziti prava, s témito zavéry se miji, popf. vici nim sméfovaly namitky uplatnéné opozdéné.
K témto tak nemohl pfihlizet ani krajsky soud, jak spravné uvedl, nejsou vsak ani piipustné
v fizeni o kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[49]  Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténi uvedenych jiz v rozhodnuti zalovaného,
aprobovanych krajskym soudem neshledal opodstatnénymi ani duvody kasacn{ stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Ke zruseni Zzalobou napadené¢ho rozhodnuti krajskym soudem
zde nebyla dana zadna skutecnost, pro zavér zalovaného svédcila dostatecna zjisténi, ktera méla
oporu ve spise.

[50]  Rozsudek, rovnéz tak ani rozhodnuti Zalovaného stoji na spravném pravnim nazoru.
Teorie zneuziti prava v danové oblasti je v soucasné dobé jiz vSseobecné piijimanou doktrinou,
ktera nachazi svij odraz také v rozhodovaci praxi Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho
spravnfho soudu. Podstatou zneuziti prava v tomto smyslu je ,,sitnace, kdy nékdo vykona své
subjektivni pravo k neodiivodnéné zjmé nékobo jiného nebo spolecnosti; takovéto chovdni, jim3 se dosabuje
vystedku nedovoleného, je jenom danlivé dovolené. O chovdni toliko zddnlivé dovolené jde 3 tobo divodn,
Se objektivni pravo nexnd chovdni droveni dovolené a zdaroveri nedovolené; vhledem f tomm, e ze zdsady
lex: specialis derogat legi generali vyphiva, e zakaz nensiti priva je silnéisi, neg dovoleni dané prdavem, neni
takové chovini vykonem prdva, ale protipravnim jednanim.” (Knapp, V.. Teorie prava. C. H. Beck,
stov. Téz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48).
Dale tamtéz: ,, 1 ykonu priva, ktery je viasmé jeho neuzitim, proto soud neposkytne ochranu. Prdvo je jednin
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e spolecenskych normativnich systémiiy je tedy nerozlucné spjato s existenci spoleinosti, kterou svym regulativnim
prisobenim vyznamné ovlivimje. Ukolem priva jako spolecenského normativnibo systémn je zabezpedit reprodukci
spolecnosti a tedy i vibec jeji vadné fungovani. Aby spolecnost nebyla poubym soubrnem autonomnich individu,
slednjicich vyluiné své vlastni zajmy, potreby a toliko sviij prospéch, a nerespektujicich djmy, potieby a prospéch
ostatnich, resp. celfn, musi ve spolecnosti existovat i uriita shoda obledné dkladnich hodnot a pravidel
vzdajemného sougiti. 7. tohoto pobledu je evidentni, Ze pravni rad nemiige byt hodnotové neutrdlni, ale musi
obsahovat, chrinit a prosazovat alespori hodnoty, které umonuji bexporuchové songiti jednoho Clovéka s lidmi
dal$imi, tedy Zivot clovéka jako (lena spolecnosti. V' tomto svém regulativnim piisobeni musi pravo predklidat
svym  adresdtim  raciondlni vorce chovdni, tedy takové vzorce, kiteré slougi &k rozumnémn usporadani
spolecenskych vztabii. To je piikaz nejen pro dkonoddrce, ale i pro adresdty pravnich norem a orgdny, které tyto
prdvni normy autoritativné interpretuji a aplikuji; smysiu prava jako takového odpovidi ponze takovy vyklad
textu priavniho predpisu, ktery takové uspordddni vitahi ve spolecnosti respektuje. V'yklad, ktery by — pii
excistenci nékolika riznych interpretalnich alternativ — racionalitn usporadani spolecnosti pomijel, nelze povagovat
ga spravny a dver, k némuz dospiva, potom diisledné vzato nelze povagovat ani ga existujici prdavo, a to 3 toho
diivodn, %e se priti gdkladninm smysin prava. Ostatné odeddvna plati, Ze 3ndt akony nexnamend ndt jenom
Jejich text, ale predevsim pochopit jejich smysl a prisobeni; obdobné plati o pravu samém. Pri existenci nékolika
interpretacnich alternativ tedy takové chovani, které neni v souladu s pogadavkem rozummného usporadani
spolecenskych vztabi, je chovdanim protipravning takové chovdni miige mit aroven povahu Inengiti subjektivniho
prava.

[51] Ke zneuziti prava ze strany daniového subjektu pfi odpoc¢tu DPH se vyjadiil Evropsky
soudni dvir zejména ve véci C-255/02 Halifax, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a ve véci C-425/06 Part Setrvice; a to v souvislosti s aplikaci vnitrostatniho danového
prava ve sveétle smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dan¢ z pfidané hodnoty
(resp. pfedchozi upravy smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich pfedpisu clenskych stata tykajicich se dani z obratu — Spolecny systém dané z pfidané
hodnoty). Rovnéz Nejvyssi spravni soud se jiz k otazce zneuziti prava vyslovil (v ramci pomérné
bohaté judikatury srov napf. rozsudek ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, rozsudek
ze dne 23. 8. 2000, ¢. j. 2 Afs 178/2005 - 64, rozsudek ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73,
rozsudek ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 5 Afs 75/2011 - 57). Z uvedené rozhodovaci praxe mimo jiné
vyplyva, ze ke zneuziti prava dochazi v pfipad¢ splnéni dvou kumulativnich podminek. Prvni
podminkou je, Ze ze vsech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, ze hlavnim ucelem
dotéenych plnéni je ziskani danového zvyhodnéni. Druha nezbytna podminka zneuziti prava
spociva v tom, ze ziskani danového zvyhodnéni by pfes naplnéni formalnich pozadavka platnych
pravnich pfedpist bylo v rozporu s cilem sledovanym témito ustanovenimi.

[52]  Hlavaim ucelem transakce ve smyslu rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax je takovy jej
ucel, ktery ve srovnani s pfipadnymi jinymi dal$imi jejimi ucely je natolik neporovnatelné
lze pfi zkoumani hospodafského smyslu dotycné transakce odhlédnout. Je na soudu (resp. spravnin
orgdnn), aby prokdzal, Ze timto hlavnim sicelem je Ziskani dariového zvyhodnéni. Dle citované judikatury je nutné
gkoumat skutecny obsah a vyznam dotéenych plnéni. 1.ze pritom vit v sivabu (sté umély charakter téchto plnént,
Jakog i pravni, hospoddrské nebo persondini vtahy mezi subjekty sicastnicimi se plann na snizeni datiové atéZe.
(obdobné rozhodnuti ESD ve véci C-94/05 - Emsland-Stirke).

[53]  Nejvyssi spravni soud dospél ve shod¢ s krajskym soudem k zavéru, ze zalovany (resp.
spravce dané) nepochybil, kdyz z vySe popsanych davodi dovodil, Ze posuzovana transakce
nema jiny hospodafsky smysl nez inkasovani danového odpoctu vyvazejicim subjektem.
Zalovany vzal v tvahu charakter plnéni, nestandardni obchodni podminky i persondlni vztahy,
témito okolnostmi, pokud byly namitany vcas, se poté dostatecné zabyval i krajsky soud.
Stézovateli nebylo pfic¢itano k tizi, jaky byl charakter vztaht jinych subjektd, nicméné prave
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ve svétle vyse citované judikatury je objasnéni personalnich vazeb zacastnénych osob postupem
spravoym.

[54]  Aspekty, jakym je puvod zbozi, nadhodnoceni ceny zbozi, jak a zda dochazi k dhradé
za zboz{ a dalsi vytéené ve svém souhrnu tak neumoznuji dospét k zavéru odlisnému od toho,
ktery nastinil zalovany a potvrdil krajsky soud. Jde o zavér je platny i s ohledem na rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, kde zdejsi soud uvadi,
ze ,je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je 3 ného rejme, proé Zalovany nepovagoval pravni argumentaci
Htastnika 1izeni za divodnon a prol jeho odvolaci ndmitky povagoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li
se Zalobni ndamitky s ndamitkami odvolacimi a nedochdazi-li krajsky soud k_jinym davérim, neni praktické a ani
casové disporné dlouhavé a timig nebo jinymi slovy iikat totég. Naopak je vhodné spravné 2avéry si prisvojit
se soublasnon pognammkon.

[55]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze prvni kumulativni podminka zneuziti prava, spocivajici
v tom, ze ze vSech objektivnich okolnosti pfipadu musi vyplyvat, Ze hlavnim tcelem dotcenych
plnéni je ziskani danového zvyhodnéni, byla v daném piipadée naplnéna.

[56]  Druha z kumulativnich podminek zneuziti prava spociva v tom, ze pfiznani odpoctu by,
pfes formalni naplnéni pozadavka zakonnych ustanoveni, bylo v rozporu s cilem, ktery tato
ustanoveni sledujf.

[57]  Dan z pfidané hodnoty je zalozena na principu neutrality, v ramci systému pouze protéka
skrze registrované platce této dané, aniz by ovlivnila jejich ndklady a vynosy. Danovym
poplatnfkem je konecny spotfebitel, pficemz kazdy z platct dané odvadi dan pouze z té casti
hodnoty, kterou se ve vyrobnim nebo distribu¢nim fetézci podilel na celkové hodnoté. Vyse
uvedené lze vyjadrit také tak, ze , Spoleny systém dané 3 pridané hodnoty je zalogen na dsade, e na zbogi
a stuzby se uplatiinje vseobecnd dant e spotreby presné poméimé k cené boZi a slugeb, bez obledu na polet plnéni
uskutenénych ve vyrobnim a distributnim procesu pred stupném, ktery je dani zatiZen. (smérnice Rady
2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty)

[58]  Princip neutrality se v pravnim fadu realizuje prostfednictvim institutu odpoctu dané
na vstupu od dané na vystupu. Obdobn¢ se vyjadfil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
26. 1. 2011, ¢. j. 2 Afs 83/2010 - 73: ,,Cilem systémn odpoitii DPH piedevsim je, aby byly podnikatelské
subjekty zbaveny zdtése DPH, kterd je splatnd nebo byla odvedena v rimeci jejich ekonomické cinnosti. Tento
systém ajistuje realizaci akladnibo principn tohoto drubu danéni, 1. princip dariové neutrality. Registrovani
pltei této dané json povinni aplatit dari na vystupu, nicméné a splnéni zdakonnych podminek si mobou
ndrokovat odpocet dané na vstupu. Institut odpoctn dané na vstupu tedy Zjednodusené receno platci nmogiinge
Jiskat pét od stdtn darl, kteron jinému plitci (dodavateli) zaplatil v ramei ceny porizovaci jakogto
daii na vstupu.

[59]  V pravé posuzovaném piipad¢ by byl princip neutrality realizovan tak, Zze dan z pfidané
hodnoty neodvede subjekt pfi prvnim prodeji, aniz by byl doloZen ptivod jeho zbozi a jeho cena,
cena zbozi je vyrazné nadhodnocena (z ceny napf. 25-50 K¢ za kus, na 560 K¢ za kus)
a vyvazejici subjekt uplatni narok na odpocet; zbozi je pfi vyvozu od dané¢ z pfidané hodnoty
osvobozeno (dan ve skute¢nosti dopada na poplatniky v zemi urceni), vyvazejici subjekt si vsak
muze dan na vstupu znadhodnocené ceny, odecist. Podstatou a hlavnim smyslem nyni
posuzované obchodni transakce (viz vyse) bylo ziskani odpoétu dané pfi vyvozu zboZi. Zadny
z odbératelt na ucet stézovatele uhrady za deklarované vyvazené zbozi nehradil, naopak castky
poukazované spravcem dané jako vraceni nadmérného odpoctu (99% pohybu na uctu) byly
vybirany nasledujici den hotovostné osobami provazanymi. Takové jednani je vSak v naprostém
rozporu ucelem odpoctu DPH, kterym je realizace vyse popsaného principu neutrality. Stat by
takto meél ,,vracet™ dan, ktera nikdy do statntho rozpoctu odvedena nebyla, popf. byla odvedena
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v marginalni vysi, ba co vice, na jejim neodvedeni spociva samotny ckonomicky smysl
provedenych obchodnich transakei.

[60]  Shodné se v tomto ohledu vyjadfil také Evropsky soudni dvur, kdyz uvadi: ,, 87 v nich%
Jeden 3 dicastniksi neodvede stdtni pokladné vybranou daii a dalst si ji odelte, predstavuji zneuziti prava, protoge
ustanovent priva (clanek 17 Sesté smérnice) je pougito 3a ticelem iskani vyhodnéni, které je v rozporn s jejin
sicelem; uskutecni se operace neodpovidajici béInym obchodnim podminkdm za dicelem bezdiivodného obobaceni.*
A dale: ,,Boj proti dartovym diniksim je jednim 3 cilii uzndavanych a diraznényeh Seston smérnici v Cancich
vénovanych osvobozeni od dané, jak bylo pripomenuto v rogsudkn Gemeente Lensden a Holin Groep, a posléze
gopakovino v rogsudkn Halifax a dalsi. Je treba se vybnout vecnickémn dovoldvini se pravidel Spolecenstvi
tikajicich se uvedené dané za iicelem dosazgeni opainého vysledkn, neg jaky je predpoklidan.” (Rozhodnuti
ESD ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel)

[61]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednani stézovatele je v rozporu s cilem sledovanym
relevantnimi ustanovenimi danovych predpisu a tudiz byla naplnéna i druha podminka zneuziti
prava.

[62]  Zalovany tak postupoval v souladu srozhodovaci praxi ESD, kdyz k posuzované
transakci pfi vyméfeni dané neptihlédl, jelikoz dle této praxe plnéni uskutelnénd v rameci gnenziti museji
byt nové definovina tak, aby byla nastolena takovd situace, jakd by existovala v pripadé neexistence pinéni
predstavujicich nvedené zneniti (rozhodnuti ve véci C-255/02 Halifax, a ve véci C-425/06 Part
Service). Krajsky soud proto nepochybil, paklize pravni zavér zalovaného aproboval.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[63]  Z vyse uvedenych duavoda proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[64]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véct plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni dspéch nemél, proto mu nevzniklo pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanému Zadné naklady s timto #izenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2015

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





