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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobee: J. K.,
zastoupeny JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Ttebi¢, Brifova
t¥ida 52, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, okasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 22 A 52/2013 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17.10.2014, ¢ .22 A52/2013 - 58,
se zruSuje véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalovany (dile jen ,stézovatel®) se kasaéni stiznosti podanou dne 9.12. 2014 domaha
zruSeni rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,kmjsky soud”) ze dne 17.10.2014,
¢.j. 22 A 52/2013 - 58, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného (dile jen ,stézovatel®)
ze dne 7.6.2013, & JMK 62420/2013, sp. zn. S-JMK 62420/2013/OD/ Sa, jimz bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo
(dalejen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 15.4.2013, sp.zn. SMUZN 6847/2012 Hoch.
Uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym tim, ze se dne 12.7.2012 v 5:35 hod. v obci
Znojmo - Oblekovice jako #idi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X, po
pozitivni dechové zkousce odmitl pres vyzvu podrobit 1ékafskému vysetfeni, zda pii fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Tim mél Zalobce porusit § 5 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu ma pozemnich komunikacich a o zmén¢ nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,zakon o silnicnim provozu®), a spachat pfestupek
dle § 125c odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu, kdyz se pfes vyzvu podle
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§ 5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o silnicnim provozu odmitl podrobit vysetfeni, zda pifi fizeni
vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni nebylo
spojeno s nebezpe¢im pro jeho zdravi. Za uvedeny pfestupek byla zalobci ulozena pokuta
v ¢astce 25 000 K¢ a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 meésica.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze spravni fizen{ vykazuje vady,
pro které nelze ve véci samé po hmotné pravnl strance rozhodnout. Podle nazoru krajského
soudu doslo k pochybeni v postupu spravnich organa pfi plnéni povinnosti seznamit zalobce
pted vydianim rozhodnuti ve védi s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona ¢ 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*), ¢imz doslo také k poruseni
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon
o pfestupcich®). Z citovaného ustanoveni spravniho fadu dle nazoru krajského soudu vyplyva
povinnost spravntho organu dat ucastnikim fizeni moznost vyjadfit se k podkladam rozhodnuti,
a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku, kdy je ukonceno obstaravani podklada
rozhodnuti. Podle krajského soudu tato povinnost neni splnéna tim, ze v oznameni o zahajeni
spravniho fizen{ sdéli spravni organ ucastnikam fizeni, Ze , zcastnici jsou gpravnéni navrbovat diikazy
a (nit jiné navrhy po celou dobu 1izeni ai do vyddni rogbodnuti, Ze maji dicastnici pravo vyjadiit v iizeni
Své stanovisko a pred vydanim roghodnuti se mohou vyjadsit k podkladiim rozhodnuts, popr. navrbnout jejich
doplnéni. NV projednavané véci se podle nazoru krajského soudu nedostaly Zalobci informace
otom, ze spravni organ I stupné jiz ukoncil obstaravani podkladid rozhodnuti, ke kterym
je mozné se vyjadiit. Zalobce tak nemohl piedvidat, e veskeré podklady pro vydani rozhodnuti
byly provedeny a po vyslechu svédku - policisti bude ve véci rozhodnuto, a to navic za situace,
kdy od sepisu protokolu o vyslechu svédka ze dne 29.10.2012 byl do vydani rozhodnuti
spravniho organu L stupné dne 15. 4. 2013 vétsi casovy odstup. Protoze si tedy zalobce sam
nemohl ucinit relevantni dsudek o tom, kdy je shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti
ukonceno, bylo nezbytnym pfedpokladem realizace uvedeného procesnitho prava zalobce,
aby mu spravn{ organ L stupné sdélil, ze shromazd’ovani podkladia pro rozhodnuti jiz bylo nebo
k urcitému okamziku bude ukonceno.

I1.
Kasaéni stiZnost

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti z davodu, jez podradil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze krajsky soud pochybil, jestlize rozhodl
o zruseni napadeného rozhodnuti pro tdajnou vadu, a to mimo ramec zalobnich namitek, nebot’
zalobce v zalobé nenamital pochybeni v postupu spravnich organt pii plnéni povinnosti seznamit
ucastniky fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3
spravnfho fadu.

Stézovatel v této souvislosti dale namitl, Ze i kdyby krajskym soudem tvrzena udajna vada
skutecné byla relevantni, tak nema takovy charakter a miru zavaznosti, aby branila pfezkoumani
napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodt, protoze nemize mit vliv
na kvalitu zjisténého skutkového stavu a zptisobem, kterym byl skutkovy stav véci zjistén, nebyla
kracena prava zalobce. Krajsky soud vsak misto toho, aby rozhodl o jadru sporu mezi ucastniky
(pravni hodnoceni a kvalifikace jednani Zalobce, kdy nebylo sporu o skutkovych zjisténich),
posoudil jen pfedmétnou procesni vadu.
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Stézovatel je navic pfesvédcen o tom, ze postupem spravnfho organu I stupné nebylo
zkraceno pravo zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V fizeni pfed spravnim organem
L. stupné probéhlo dne 3. 9. 2012 ustni jednani, kterému byl Zalobce pfitomen a byl seznamen
s podklady rozhodnuti, pfi¢emz Zalobce nenavrhl provedeni daliich dikazi. Zalobci tedy
jiz s ohledem na uvedené muselo byt zfejmé, ze spravni organ I stupné hodla ve véci vydat
rozhodnuti. Nasledné se spravni organ 1. stupné rozhodl doplnit podklady rozhodnuti o vyslechy
svédka — zasahujicich policistt, o ¢emz Zalobce vyrozumél Ve vyrozuméni ze dne 19. 9. 2012
byl Zalobce opétovné upozornén na moznost uplatnéni svého prava vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti v souvislosti s uvedenym vyslechem svédku.

Zavérem stézovatel namitl také nespravnost rozhodnuti krajského soudu o nahradé
nakladu fizeni, nebot’ dle ndzoru stézovatele tkony zastupce zalobce ze dne 20. 8. 2014 a ze dne
18. 9. 2014 (omluvy zastupce zalobce z nafizenych jednani), za které krajsky soud zalobci pfiznal
nahradu nakladt pfedstavujici odménu za dva ukony pravni sluzby a dva rezijni pausaly, nelze
povazovat za ukony podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif).

III.
Vyjadfeni Zalobce

Zalobce s kasaéni stiznosti stézovatele nesouhlasil a ozna¢il za nesprivnou Gvahu
stézovatele, Ze davodem podani spravni zaloby byla polemika s pravni kvalifikaci jednani Zzalobce,
a nikoli polemika se zjisténym skutkovym stavem. Zalobce uved], Ze méla ma velké vjhrady proti
zjisténému skutkovému stavu a se svym obvinénim nesouhlasi, nebot’ pfed jizdou nepozil
alkoholické napoje. Paradoxné vsak nebyl obvinén z fizeni pod vlivem alkoholu, ale z toho,
ze se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni, zda je ¢i nenf pod vlivem alkoholu. Jestlize tedy byl
zalobce obvinén z toho, ze se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni, a argumentacné akcentuje,
ze zde neni v situaci, kdy by byl povinen se takovému vySetfeni podrobit, nelze z toho
dovozovat, ze by souhlasil se zjisténym skutkovym stavem. Nejde tedy o problém pravni,
ale skutkovy.

Jestlize tedy krajsky soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti stéZzovatele pro vady fizeni
spocivajici v nemoznosti vznést namitky, které by byly zpusobilé vyvratit obsah ¢ pravost
skutkového stavu, pak je zfejmé, Ze $lo o vady fizeni, které znemoznily fadné zjisténi skutkového
stavu vécl. Krajsky soud tedy nevybocil ze své pravomoci, jestlize piistoupil ke zruseni
rozhodnuti stézovatele, pficemz toto rozhodnuti mohl také v souladu se zalobnimi body zrusit
s argumentaci opfenou navic o poruseni § 2 odst. 2 a § 3 spravnfho fadu. Pokud tak vsak krajsky
soud ucinil s ohledem na konkrétni ustanoveni spravniho fadu, které pfedstavuje naplnéni
zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, neznamena to, ze by $lo o zruseni spravniho
rozhodnuti mimo Zalobni body. Zalobce uvedl, Ze davody, pro které bylo rozhodnuti spravniho
organu zruSeno, spocivajici vkoneéném dusledku v nedostatecném a nespravném zjisténi
skutkového stavu, byly jiz v zalobé obsazeny, a to pfinejmensim implicitné. Pfesto zalobce
souhlasi s postupem a oduvodnénim rozsudku krajského soudu, ktery zkoumal, zda rozhodnuti
stézovatele odpovidalo kritériim stanovenym v § 2 az § 8 spravniho fadu. V zadném zakoné
pak neni uveden pozadavek na uvedeni konkrétnich zalobnich bodd, ale naopak plné postaci
odkaz v zalobé na poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organu obsazenych v § 2 az § 8
spravnfho fadu. Podle nidzoru Zalobce je v souzené véd tfeba v Ustavni roviné ,,vybalancovat®
pozadavky na zcela bezchybna rozhodnuti a podani. Jestlize pozadavky na spravni rozhodnuti
nejsou zcela striktnf a je tolerovano nedodrzovani spravniho fadu spraivnim organem, pokud
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nejde o zasadnéjsi pochybeni majici vliv na vysledek rozhodovani, pak by jistou toleranci mélo
mit 1 vymezeni zalobnich bodu.

IVv.

r

Posouzeni véci Nejvy$s§im spravnim soudem

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuteé (§ 106 odst. 2 s. f. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti krajského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. 1. s.),
jeho kasacni stiznost spliuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.) a jedna za néj povéfeny
zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3, 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatfioval sté¢Zzovatel v kasacni stiznosti. Dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna.

Krajsky soud nepfipadné vytkl spravnimu organu I stupné, ze Zzalobci nesdélil,
ze shromazd'ovan{ podkladu pro rozhodnuti jiz bylo nebo k urcitému okamziku bude ukonceno,
nebot’ touto vytkou krajsky soud piekrocil v rozporu s § 75 odst. 2 s. f. s. rozsah Zalobnich
namitek. V zalobé totiz Zzalobce nenamital, Ze by mu spravni organ 1. stupné nesdé¢lil,
ze shromazd’ovan{ podkladu pro rozhodnuti jiz bylo nebo k urcitému okamziku bude ukonceno,
resp. jej nevyrozumél o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, a zasahl tak do prav
zalobce.

Zde je tfeba zdlraznit, ze v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s. pfezkoumava soud
napadené vyroky rozhodnuti spravntho organu v mezich zalobnich bodu. Spravni soudnictvi
je tedy ovladano zasadou dispozicni. Tato zasada je vyslovné prolomena pouze v § 76 odst. 2
s. f. s,, podle kterého soud, pokud zjisti, ze napadené rozhodnuti trpi takovymi vadami,
jez vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrhu. Z povahy véci pak
soud piihlédne i k vadam podle § 76 odst. 1 s. f. s., byt’ by nebyly vyslovné namitiny, oviem
pouze tehdy, pokud brani posouzeni duvodnosti (alespon néckterych) Zalobnich namitek.
To pfipada nejcastéji v ivahu u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek divodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. umoznuje zruseni rozhodnuti spravniho organu
bez jednani v pfipad¢, ze doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véd, coz je pravé také piipad
pfipadného poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. K pfipadnym procesnim pochybenim
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c¢) s. f. s. krajsky soud ovsem nemuze pfihlédnout bez zalobni
namitky, pokud takové vady fizeni nebrani pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti
v mezich zalobnich bodud (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.3.2011, ¢ .7 Azs 79/2009 —84). V daném piipadé jde ovSsem o piipadnou vadu fizeni
k niz muze soud piithlédnout jen k Zalobni namitce, kdyz ani z rozsudku krajského soudu neni
patrné, pro¢ by méla jim tvrzena vada fizeni pfed spravnim orgainem ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
c) s. f. s. znemoznovat vécné posouzeni uplatnénych zalobnich namitek. To je dano jiz tim,
ze krajsky soud se uplatnénym zalobnim bodim a jejich piipadné souvislosti s procesni vadou,
kterou shledal, vibec nevénoval (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010,
¢.j. 5 Afs 33/2010 —55).
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Prekroceni rozsahu Zalobnich bodt krajskym soudem je naopak vadou, ke které Nejvyssi
spravni soud piihliZi z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 216,/2006 — 63).

V této souvislosti neobstoji ani argumentace zalobce, Zze pfedmétny zalobni bod
obsahovala jeho Zaloba implicitné, resp. ze zalobce neni povinen zalobni body konkretizovat.
Obsahovym vymezenim zalobniho bodu se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravaniho soudu
napt. v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publikovano pod ¢. 835/2006 Sb.
NSS), kde mimo jiné uvedl, ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. uklada Zalobci povinnost uvést
v zalobé konkrétni skutkova tvizeni a pravni argumentaci, pficemz vyrazem ,Ronkrétni‘
je mysleno ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované. Ke skutkovym tvrzenim
blize vysvétlil, Zze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,0bvyklych “ nezakonnosti,
nybrz se musi jednat o geela jasné individnalizovany, a tedy od jinych konkrétnich skutkovych déji @ okolnosti
Jednoznacné odlisitelny popis. Konkretizace fakti dostate¢né substancovanymi zalobnimi body
je dulezitd nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muize a ma v souladu
s dispozic¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu se zasadou
rovnosti Gcastniki fizeni nalezité vyuit moznosti procesni obrany. Zalobce je povinen vylicis, jakyoh
konkrétnich negdakonnyoh kroki, postups, sikond, #vab, hodnoceni (i zdvéri se mél sprivni orgin vid némn
dopustit v procesu vydani napadeného roghodnuti & primo rhodnutine samotym, a rovné¥ je povinen orejmit
sviij pravni ndhled na to, proc se mad jednat o nezdkonnost.

Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, ze zaloba neobsahuje, a to ani implicitné, zalobni
bod konkrétné vytykajici po skutkové a pravni strance, ze Zalobci nebylo spravnim organem
I stupné sdéleno, ze shromazdovani podkladi pro rozhodnuti jiz bylo nebo k urcitému
okamziku bude ukonceno, tj. poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 73 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Zalobee tedy takové pochybeni v Zalobé nevytykal a nedovozoval z néj Zadné
dusledky vzhledem ke zjisténi skutkového stavu, ktery vzaly spravni organy za zaklad svych
rozhodnuti. Krajsky soud se tedy myln¢ domnival, ze je opraivnén a povinen posoudit tuto
domnélou vadu z Gfedni povinnosti.

Jako duvodnou vyhodnotil Nejvyssi spravni soud také namitku tykajici se krajskym
soudem pfiznané nahrady nakladu fizeni, nebot’ je tfeba pfisvedcit nazoru stézovatele, ze tkony
zastupce stézovatele ze dne 20.8.2014 a ze dne 18.9.2014 (omluvy zastupce Zzalobce
z nafizenych jednani spojené se zadosti o odroceni jednani), za které krajsky soud Zalobci pfiznal
nahradu naklada pfedstavujici odménu za dva dkony pravni sluzby a dva rezijni pausaly, nelze
povazovat za tkony podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, jak mylné¢ kmjsky soud
dovodil. Pouha omluva spojenda se zadosti o odroceni jednani neni pisemnym podanim nebo
navrthem ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. V této souvislosti
je véak vhodné uvést, ze s ohledem na zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu
fizeni, nemuze vyrok o nadhrad¢ nakladu fizeni v zadném ptipadé obstat.

V.
Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou,
proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni (§110 odst. 1 s. f. s.).
V ném krajsky soud rozhodne vazan pravnim nizorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 18. kvétna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





