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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravnl veci zalobece: J. K.,
zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salomounem, Ph.D., advokatem se sidlem Ttebi¢, Brafova
tiida 52, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
nam. 3/5, okasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
17.10. 2014, ¢.j. 22 A 52/2013 - 58, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti s e odkladny u¢inek nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost{ se Zalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud”) ze dne 17.10.2014,
¢.j. 22 A'52/2013 - 58, kterym bylo ztuseno rozhodnuti zalovaného (dédle jen ,,stézovatel®)
zedne 7.6.2013, & j. JMK 62420/2013, sp. zn. SJMK 62420/2013/OD/ Sa, jim2 bylo
zamitnuto odvolani stéZzovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo ze dne 15. 4. 2013,
sp. zn. SMUZ N 6847/2012 Hoch a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Uvedenym rozhodnutim
byl Zalobce uznan vinnym tim, Zze dne 12.7.2012 v 5:35 hod. v obci Znojmo - Oblekovice
se jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Skoda Octavia, reg. zn. X, po pozitivni dechové
zkousce odmitl pfes vyzvu podrobit lékafskému vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén
alkoholem. Tim se zalobce dopustil poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a spachal pfestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism.
d) zakona o silnicnim provozu, kdy se pfes vyzvu podle §5 odst. 1 pism. f) a g) zakona o
silni¢cnim provozu odmitl podrobit vysetfeni, zda pii fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem
nebo jinou navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni nebylo spojeno s nebezpecim pro jeho
zdravi. Za uvedeny pfrestupek byla zalobci ulozena pokuta v ¢astce 25 000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésic.

Krajsky soud se pifi pfezkoumani napadeného rozhodnuti zabyval procesnim postupem
spravniho organu a dospél k zavéru, ze spravni fizeni vykazuje vady, jez ¢ini pfekazku rozhodnuti
ve véci samé po strance hmotné pravni. V daném pfipadé doslo dle krajského soudu k pochybeni
v postupu spravnich organa pfi plnéni povinnosti seznamit ucastniky fizeni pfed vydanim
rozhodnuti ve véci s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Z citovaného ustanoveni spravniho fadu
dle nazoru krajského soudu vyplyva povinnost spravnfho organu dat ucastnfkim fizeni moznost
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a to pfed vydanim rozhodnuti ve véci v okamziku,
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kdy je ukonceno obstaravani podkladu rozhodnuti. Dle stavajici judikatury neni dle krajského
soudu tato povinnost splnéna tim, Zze v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni sdéli spravni
organ ucastnikam fizeni, ze ,dlastnici jsou opravnéni navrhovat dikazgy a linit jiné navrhy po celon dobn
rizeni ag do wydani rozhodnuti, $e maji dicastnici pravo vyjddiit v 1izeni své stanovisko a pred vydanim
rozhodnuti se mohou vyjadiit k podkladim rozhodnuti, popr. navrbnout jejich doplnéni. NV projednavané
véci se podle nazoru krajského soudu nedostaly Zalobci informace o tom, ze spravni organ
jiz ukoncil obstaravani podkladd rozhodnuti a Ze je mozné se ktémto vyjadfit.
Zalobce tak nemohl predvidat, Ze veskeré podklady pro vydani rozhodnuti byly provedeny
a ze po vyslechu svédka - policistd bude ve véci rozhodnuto, a to navic za situace,
kdy od sepisu protokolu o vyslechu svédka ze dne 29.10.2012 byl do vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (15. 4. 2013) vétsi casovy odstup. Protoze si tedy Zzalobce sam nemohl
ucinit relevantni dsudek o tom, kdy je shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti ukonceno, bylo
nezbytnym pfedpokladem realizace uvedené¢ho procesniho prava zalobce, aby mu spravni organ
sdelil, ze shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti jiz bylo nebo k urcitému okamziku bude
ukonceno.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ma za to, ze krajsky soud pochybil, jestlize rozhodl
o zruseni napadeného rozhodnuti pro udajnou vadu, a to mimo ramec zalobnich namitek,
pficemz tato tvrzena vada ani nemohla branit v pfezkoumani zalobnich bodu, které sméfovaly
do pravni kvalifikace skutkového stavu, o kterém nebylo mezi Zzalobcem a stézovatelem sporu.
Soucasné pozadal téz o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. K tomuto navrhu uvedl,
ze v ptipadé, ze by spravni organy vedly ve véci na zakladé rozsudku krajského soudu dalsi fizen,
vydaly nové rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud nasledné rozhodl tak, Ze by kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, existovala by dvé protichudna spravni
rozhodnuti v téZze véci. Stav, kdy by vedle sebe existovala vjedné véci dveé rozhodnuti, ktera
by formalné byla schopna vyvolat pravni ucinky, je podle jeho nazoru zasahem do principu
ne bis in idem a res indicata, jenz by nebylo mozno napravit prostfedky spravniho prava procesniho.
V této skutecnosti vidi stézovatel hrozbu nenahraditelné ujmy, protoze by byl vytvofen stav
branici fadnému a efektivnimu vykonu jeho pravomoci. Existovala by dvé protikladna rozhodnuti
bez moznosti napravy tohoto stavu a nebylo by zfejmé, jak vlastné bylo ve véci rozhodnuto.

Zalobce k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze krajsky
soud zrudil spravni rozhodnuti pro vady fizeni a nikoli z divodu vadného hmotné pravniho
posouzeni véci, nelze bez dalstho tvrdit, Ze by nové rozhodnuti ve véci mélo byt odlisné
od rozhodnuti zruseného. Pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti by mélo byt mimoradné,
nicméné stézovatel jako duavod uvadi situaci, ktera nastava pokazdé, kdyz spravni soud zrusi
napadené rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému ma Zalobce za to, Zze nejsou dany podminky
pro vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZznosti a navrhuje, aby byl tento
navrh stézovatele zamitnut.

Podle ust. § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. s.), kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Zdejsi soud jej ovsem muze
na navrh stézovatele pfiznat, pficemz za tim dcelem pfiméfenc uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. 5. Podle
§ 73 odst. 2 s. f. s., ve znén{ ac¢inném od 1. 1. 2012, je k pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti tfeba, aby vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatele
nepomeérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muaze vzniknout jinym osobam,
a soucasné priznani odkladného uc¢inku nesmi byt v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na adrese www.nssoud.cz), jakkoli se tyka jest¢ pfedchazejici pravni upravy odkladného ucinku:
WS obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude prizndni odfladného sicinkn kasaini
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stiznosti k_jeho Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim pripadiim, které dkon opisuje slovy o nenabraditelné
sjme. “ N citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravnfho soudu piikladmo uvadi jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku pfipady vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné
choré osobé, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpeénému recidivistovi, resp. udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku.

Nejvyssi spravni soud stejné jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozoriuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat s zalobou
jakozto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresita vefejnopravniho pusobeni.
Odkladny dcinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné spravy pfed
pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy. Postaveni Zalovaného
spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat kasacni stiznost jako organu
moci vykonné, spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace k podani kasac¢ni stiznosti
spravnimu organu se vyjadfuje zajem na efektivité pusobeni objektivniho prava a jednoté
a zakonnosti rozhodovani krajskych soudti ve spravnim soudnictvi. Z tohoto hlediska je nutno
nazirat i na otazku odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Vyse uvedené plné koresponduje se zakonnou dGpravou moznosti pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. za pfiméfeného pouziti ustanoveni
§ 73 odst. 2 s. f. s., které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh Zalobce. Z textu posledné
uvedeného ustanoveni, konkrétné ze slovntho spojeni ,na ndvrh Falobee, je mozno usuzovat,
ze odkladny tcinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, kterda se domaha ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni
zalovaného. Pfiznani odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ
v postaveni zalovaného, bude tedy piipadat v tvahu pouze ve vyjimecnych piipadech.

Daéle je nutno podotknout, ze sama kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Pfiznani
odkladného ucinku vuéi pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize
nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztaha
opirajicich se o pravomocna rozhodnuti soudd. Pokud by spravni organy nemély byt vazany
pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravntho soudnictvi a vyloucit pravni moc
rozhodnuti krajskych soudt. Pfiznan{ odkladného tc¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedin¢lé
piipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi ajmeé.

Podrobny rozbor judikatury, ktera se zabyva otazkou pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti na navrh spravniho organu, provedl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 6 As 61/2013 - 20. Konstatoval zde, ze Nejvyssi spravni soud zpravidla pfiznava kasaéni
stiznosti spravniho organu odkladny ucinek tehdy, jestlize skutecné hrozi vznik stavu pravni
nejistoty — tedy vydani nového spravniho rozhodnuti s obsahové odlisnym vyrokem a nasledné
wobgivnuti“ rozhodnuti ptivodniho, zruseného krajskym ¢i méstskym soudem. Tato situace nastava
zejména v pfipadé, kdy soud zrusi spravni rozhodnuti z ddvodu chybného posouzeni hmotné
pravni otazky a zavaze svym pravnim nazorem spravni organ, aby v novém fizeni rozhodl odlisné
od rozhodnuti zruseného. Pak by skutecné pozdé¢jsi vyhoveéni kasacni stiznosti zakonité vedlo
k existenci dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v téze véci.

Naopak odkladny ucinek nepfiznava Nejvyssi spravni soud na navrh spravniho organu
zpravidla tehdy, jestlize duvody zruseni spravniho rozhodnuti soudem jsou pouze procesniho
razu a spravnimu orgianu nic nebrani vtom, aby — po doplnéni dokazovani, poskytnuti
ucastnfkovi moznosti se vyjadfit apod. — pifpadné rozhodl ve véci stejné, jako to ucinil
ve zruseném rozhodnuti. V takovém pfipadé je totiz hrozba existence dvou odlisnych rozhodnuti
v téze véci méné pravdépodobna (byt’ ani zde ji nelze vyloucit, jelikoz po odstranéni procesnich
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vad muze pochopitelné spravni organ zjistény skutkovy stav vyhodnotit odlisn¢). Pres uvedené
zobecniyjici zavéry vsak ani podle citovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5.2013, ¢.j.6As61/2013-20, nelze tato zakladni pravidla uplatiiovat absolutné.
V konkrétnich pfipadech totiz mohou skutkové a pravni okolnosti vést Nejvyssi spravni soud
k odlisnym zavérim o tom, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedeného konstatuje, Ze v souzeném pfipadé nehrozi
stézovateli nepomérné vétsi ujma, nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym
osobam. V daném piipad¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ zatiZil fizeni vadou,
nebot’ mél Zalobce vyrozumét o tom, Ze jiz ukoncil obstaravani podkladi pro vydani rozhodnuti
a ze se muze k témto vyjadfit. Ve svém zrusujicim rozhodnuti krajsky soud nezavazal stézovatele
pravaim nazorem, jak konkrétné ma ve véci rozhodnout. Rozsudek krajského soudu
ve své podstaté nenastolil zadnou spornou hmotnépravni otazku, jejiz hypoteticky nespravné
feSeni by mohlo znamenat Gjmu spocivajici v existenci dvou protichidnych rozhodnuti. Z této
skutec¢nosti vyplyva pro stézovatele jediny dusledek — rozhodnout znovu s tim, ze Zalobce
vyrozumi o tom, ze se muze vyjadfit k shromazdénym podkladim. Ani po pfipadném zruseni
rozsudku krajského soudu v fizeni o kasacni stiznosti a po pfipadném ,0bZiwnuti” pivodniho
rozhodnuti stézovatele tak nelze bez dalstho « priori predpokladat, ze dojde ke konkurenci
protichudnych rozhodnuti.

spravni soud dospél k zavéru, ze v daném piipadé
s. naplnény.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. .

Nejvyssi spravni soud si je védom skutecnosti, ze otazky , I Je dostatecnym divodem
pro prizndni odkladného dilinkn kasacni stignosti Zalovaného spravniho organu proti rogsudkn krajského
(méstského) soudn, kterym bylo gruseno spravni rozhodnuti Zalovaného, pouze potencidlni mognost obZivnuti
gruseného  spravnibo  rozhodnuti  Zalovaného v diisledku  rusujicibo rogsudku Nejvyssiho spravniho sondu?
IL Je pii posuzovani vyse nvedené otazky relevantni, da ke ruseni spravnibo roghodnuti doslo 3 divodn
chybného posougeni hmotné pravni otagky i 3 procesnich divodii?® jsou v soucasné dobé predmétem
rozhodovani rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu. S ohledem na povahu institutu
odkladného tucinku by vsak pferuseni fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu v uvedené
véci jen zvysilo stav nejistoty ucastnikt a pfedevsim by mélo za nasledek nepfiméfené
prodlouzeni fizeni ve véci samé, coz je v rozporu se smyslem a ucelem fizeni pfed soudem.
Navic se soud domniva, ze rozhoduje o posuzovaném navrhu v souladu s pravnim nazorem
vyjadfenym v citovaném usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.5.2013,
¢.j. 6 As 61/2013 - 20 (viz vyse), ktery bude pfedmétem posuzovani v rozsifeném senaté.

Z davodu uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navth na pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 7. ledna 2015

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





