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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravnl véci zalobce: H. N.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. 1 A
46/2014 — 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasa¢ni stiZnosti

[1] Rozhodnutim ze dne 4.9.2014, ¢. j. OAM-263/LE-LE05-NV-2014, rozhodl zalovany
tak, ze zalobci se ve smyslu § 73 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o azylu®) vstup na uzemi Ceské republiky nepovoluje.
Zalovany shledal, e Zalobce nespliiuje podminky pro vstup na tzemi Ceské republiky, tedy
ani do Schengenského prostoru, nebot’ nedisponuje potfebnym vizem nebo povolenim k pobytu,
které by jej k tomuto vstupu opraviiovaly. Zalobci sice bylo Zastupitelskym tGfadem Ceské
republiky v Bejritu vydano vizum CR s platnosti od 29. 8. 2014 do 4. 9. 2014, platnost tohoto
viza v$ak byla ukoncena dne 31. 8. 2014 policisty Inspektoratu cizinecké policie Prahy-Ruzyné.
Téhoz dne byl totiz zalobci odepien vstup na tzemi CR, jelikoz p#i hrani¢ni kontrole nebyl
schopen prokazat ucel a podminky predpokladaného pobytu na tzemi, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1
pism. ¢) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/20006, tzv. Schengenského
hrani¢niho kodexu. Zalobce mél tedy podle Zalovaného vycestovat z izemi CR. Namisto toho
v$ak ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané, které vsak ucinil az poté, co byl po odepfeni
vstupu na tzemi Policii CR vyzvan, aby vycestoval z tzemi Schengenského prostoru. Postup
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zalobce oznacil zalovany za Cisté ucelovy s cilem zneuzit azylového fizeni k obejiti vizové
povinnosti a dalsich povinnosti cizince spojenych se vstupem na tzemi CR. Na zikladé vyse
uvedenych skutecnosti dospél zalovany k zavéru, ze zalobce se podanim zadosti o mezinarodni
ochranu pokousi zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany k tomu, aby mohl vstoupit
na tzemi CR a popfipadé odtud nasledné neopravnéné pokracoval do jiné zemé Schengenského
prostoru. Zalobce by tak podle zalovaného mohl ptedstavovat nebezpedi pro veiejny potadek
vramci CR, popiipadé ostatnich stitd EU a proto zalovany shledal naplnéni podminek
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona o azylu. V této souvislosti zalovany odkazal na zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 — 50,
a uvedl, ze zalobce neni zranitelnou osobou ve smyslu § 73 odst. 7 zakona o azylu.

(2] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas zalobu, v niz namital, Ze Zalovany chybné
aplikoval ustanoveni § 73 odst. 4 zikona o azylu a déle ustanoveni § 3 a § 68 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, nebot’ nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti
a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu.

[3] Zalobce pfedevsim nesouhlasi se zavérem zalovaného, Ze by pfedstavoval nebezpeci
pro vefejny potadek v CR. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze ze zemé svého pavodu vycestoval
za ucelem vyhledani ochrany. Vzhledem k tomu, Ze se mu podafilo ziskat vizum pravé
od zastupitelského ufadu CR, piicestoval do Ceské republiky. Postupoval tedy obdobné,
jako vsichni Zadatelé o udéleni mezinarodni ochrany, kteff na uzemi CR pficestuji na zakladé
vydaného viza, tj. nejprve vstoupi na tzemi a nasledné pozadaji o udéleni mezinarodni ochrany.
Dle nazoru zalobce je pocet zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ktefi disponuji platnym
vizem, a pfesto projevi tento umysl jiz v tranzitnich prostorach letist¢ minimalni, ne-li nulovy.
Skutecnost, ze nepozadal o udéleni mezinarodni ochrany jes$té v tranzitnich prostorach
pfed odepfenim vstupu na tzemi, neni podle Zalobce samo o sobé okolnosti potvrzujici,
ze by se snazil zneuzit azylovou proceduru a obejit vizovou proceduru a dalsi povinnosti cizince
spojené se vstupem na uzemi.

[4] Zalovany nezohlednil, Ze Zalobce je statnim piislusnikem Syrské arabské republiky,
v niz jiz déle neZ ti roky probiha obcanské vélka. Zalobce poukazal na ustanoveni § 14a odst. 2
pism. c) zakona o azylu, podle kterého se za vaznou Gjmu, ktera muize zadateli v pfipadé navratu
do zemé¢ puvodu hrozit, povazuje také vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. S ohledem
na podminky panujici v jeho zemi puvodu, nelze podle zalobce povazovat jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany za cist¢ ucelovou a podanou s cilem zneuzit fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany.

[5] Zalobce vyjadiil nesouhlas s argumentaci zalovaného, Ze z rozsudku Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50, vyplyva, ze samotna neexistence
pravnfho titulu ke vstupu na dzemi muze byt divodem jeho nepovoleni. V této souvislosti
zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2013,
& . 5 Azs 15/2013-73, které povazuje pro posuzovanou véc za priléhavéjsi. Zalobee
dale zalovanému vytknul, Ze v ramci fizeni nezjist’oval, a proto ani nepiihlédl k tomu, ze Zalobce
pficestoval do Ceské republiky s umyslem poZadat zde o mezinirodni ochranu. Uzaviel,
ze zalovany nezjistil stav véci tak, aby o ném nebyly davodné pochybnosti a zaroven prekrocil
meze spravnfho uvazeni, jelikoz zcela opomnél hodnotit, ze Zzalobce je statnim piislusnikem
Syrské arabské republiky, stejné jako pfehlédl skutecné duvody, pro¢ o udéleni mezinarodni
ochrany zazadal az po odmitnuti vstupu a nikoliv ihned po pfiletu. S ohledem na vyse uvedené
zalobce navrhl, aby Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.
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[6] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 A 46/2014 — 11, rozhodnutd
zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizen{ a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikt nemd pravo
na nahradu naklada fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze postup zalovaného byl v rozporu se smyslem
a ucelem ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, kterym je zabranit cizincim v jejich
nezakonném vstupu na tGzem{ Ceské republiky, pokud se pokousi bezdtvodné dovolavat udélen
mezinarodni ochrany, i kdyz je zfejmé, Zze zadné azylove relevantni duvody nemaji a snazi se tak
timto zpusobem obejit zakon o pobytu cizinct. Méstsky soud shledal, ze zalovany neposoudil
vSechny relevantni skutecnosti. Zduraznil, ze zalobce pfedlozil azylové relevantni davody,
pro které neobstoji odkaz zalovaného na rozsudek ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 - 50,
v némz Nejvyssi spravni soud sice pfipustil, ze neexistence pravniho titulu, na zakladé nc¢hoz
je cizinec opravnén ke vstupu na uzemi CR, maZe byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na uzemi CR. Podle méstského soudu tak je zfejmé, Ze samotna neexistence
pobytového opravnéni ¢i platného viza musi byt vzdy doplnéna také o dalsi skutkova
zjisténi, ktera by podpofila tuvahu o ohrozeni vefejného porfiadku. Takovym zjisténim muze
byt napf. bezdivodné dovolavani se udéleni mezinarodni ochrany i pfes absenci ¢i zfejmou
smyslenost azylové relevantnich davodu.

[7] V posuzované véci vsak zalobce, statni pfislusnik Syrské arabské republiky, pfedlozil
zcela konkrétni a azylové relevantni davody, které spolehlivé vyvraceji domnénku o zjevné
bezduvodnosti jeho zadosti. Soucasna valecna situace v Syrii je totiz obecné znamym
faktem, ktery zalovany nemuze pfehlizet pouze na zakladé lakonického konstatovani, ze zalobce
mél zadat o udéleni mezinarodni ochrany okamzité a pfi prvanim setkani s ceskymi ufady
a ne se pokouset o vstup do CR v obecném cizineckém rezimu. Méstsky soud Zalovanému
vytknul, Ze nijak nereflektoval okolnost, Ze Zalobce az do hrani¢ni kontroly zil v pfesvédcent,
ze disponuje platnym vizem, které mu vydal zastupitelsky tfad CR a nemél tudiz dévod
se domnivat, ze hrani¢n{ kontrolou neprojde. Nelze ocekavat, ze v dany moment bude cizi statni
piislusnik reagovat pfesné tak, jak predpokladaji ¢eské spravni organy a podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany s odstupem jednoho dne od kontaktu s ceskymi ufady povazovat za a priori
ucelovou. Zavéru zalovaného, Ze se zalobce snazil o zneuziti azylové procedury, méstsky soud
nepfisvedcil, nebot’ takovému zavéru nesveddi zadna ze skutkovych okolnosti ptfipadu. Naopak
zalobce jiz od samého pocatku fizeni, tj. jak v ramci zadosti, tak také do protokolu o pohovoru
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvadél azylové relevantni davody, které vysvétluji,
pro¢ se snazil o vstup na uzemi Ceské republiky.

(8] Méstsky soud uzavfel, ze spravni uvazeni ucinéné Zalovanym neobstoji, nebot’ neni
logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi a zcela pomiji relevantni fakta
piipadu. Zalovanjf svou uvahu vedouc{ k zavéru o naplnéni kritéria potencialni ,,nebezpecnosti
pro vefejny pofadek® zalobcem dostatecné nepodlozil relevantnimi skutecnostmi tak, aby bylo
mozno vyslovit zminény zavér o nebezpecnosti zalobce dle § 73 odst. 4 pism. c) azylového
zakona.

[9] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile téz ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Stézovatel oznacil rozsudek méstského soudu za nezakonny a odporujici
konstantn{ judikatufe spravnich soudu. Konstatoval, ze ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zakona
o azylu vyzaduje existenci duvodné domnénky, ze cizinec pfedstavuje nebezpedi pro vefejny
pofadek. Jedna se tedy o spravni uvazeni, kdy je soudni pfezkum omezen pouze na posouzeni,
zda tvaha spravniho organu nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem a zda spravni
uvazeni je logickym vyusténim fadného hodnoceni skutkovych zjisténi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 2 As 14/2009 — 50). Pfedevsim se vsak jednd o fizeni
o povoleni vstupu cizince na dzemi CR, nikoliv o fizeni ve véci mezinirodni ochrany. Pokud
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méstsky soud v posuzované véci, v niz se mél zabyvat toliko nepovolenim vstupu zalobce, uvadi,
ze zalobce pfedlozil azylové relevantni duvody, nepfipustné pfedjima posouzeni véci spravnim
organem, ktery bude relevantnost zalobcem uvedenych duvoda posuzovat v ramci fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Méstskému soudu tedy nepfisluselo zabyvat se tim, zda jsou davody
zalobce relevantni z pohledu mezinarodni ochrany, ale mél se spravné zabyvat pouze naplnénim
ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c) zdkona o azylu a pifezkoumatelnosti spravniho uvazeni
stézovatele. Stézovateli neni zfejmé, o co méstsky soud své zavéry ve vztahu k mezinarodni
ochrané zalobce opira, nebot’ oduvodnéni rozsudku neobsahuje zadnou argumentaci tykajici
se naplnéni azylové relevantnich davodt. Odkaz na vale¢ny stav v Syrii nemuize ve vztahu
k udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu obstat, jelikoz na podobnou situaci pamatuje
ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

[10]  Stézovatel dale méstskému soudu vytknul, ze ve svém hodnoceni nebezpeci jednani
zalobce pro vefejny pofddek zcela pominul nutnost dodrzovat mezindrodni zévazky CR.
Stézovatel poukazal na ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) Schengenského hrani¢niho kodexu, dle kterého musi
cizinec prokazat pfi kontrole ucel a podminky pfedpokladaného pobytu na uzemdi.
Tuto podminku vsak Zalobce nesplnil a o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az po odepfeni
vstupu na uzemi a vyzve, aby vycestoval ztzemi schengenského prostoru. Jak vyplyva
z jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 2 As 14/2009 — 50, pokud spravni
orgin dojde k zavéru, ze by zadatel po vstupu na tzemi CR pokracoval do daldich zemi
schengenského prostoru, je tvaha o nebezpecnosti pro vefejny pofadek davodna. Vzhledem
k zasadé¢ prava EU, ze zadatel musi o udéleni mezinarodni ochrany pozadat v prvnim state,
kde se nachazi a nemuze si vybrat, ve které clenské zemi EU o udéleni mezinarodni ochrany
pozada, je dulezité, ze zalobce, ktery vlast opustil legaln¢ a z divodu obecné a na néj dosud
bezprostiedné nijak nedopadajici situace, mél zijem vyuzit CR toliko jako tranzitni zemi
a fakticky sméfoval do Spolkové republiky Némecko (viz protokol o pohovoru k zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 4. 9. 2014). Pokud by tedy stézovatel nevydal rozhodnuti
o nepovoleni vstupu Zalobce na tzemi CR, dopustl by se tim nejen poruseni zikona,
ale i mezinarodnich zavazka CR — schengenskych _pfedpisti a dublinskych pravidel, které jsou
pro CR pimo zivazné. Stézovatel pipustil, Ze CR odpovidd za posouzeni zadosti Zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany. Neznamena to ale, Ze by vstup zalobce na tdzemi musel
byt povolen, zvlasté za situace, kdy nema zadné platné povoleni k pobytu ¢i vizum. S ohledem
na vyse uvedené sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 23. 9. 2014, ¢.j. 1 A 46/2014 — 12 zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze skute¢nost, Ze o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az poté, kdy mu byla zrusena platnost viza, neodivodniuje sama o sobé zavér,
ze se snazi zneuzit azylové fizeni. Stézovateli bylo pfi vydani rozhodnuti nepochybné znamo,
ze zalobce pfichazi ze Syrské arabské republiky, kde dlouhodobé probiha vnitini ozbrojeny
konflikt. Méstsky soud k témto skutecnostem na rozdil od stézovatele pfihlédl, coz nepfedstavuje
nepifpustny zasah do pravomoci spravniho organu, ale o postup, kdy soud piihlédl ke vsem
skute¢nostem, které v fizeni vysly najevo.

[12]  Zalobce dile poukizal na bod 20 preambule Schengenského hrani¢niho kodexu a ¢l. 31
odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a uvedl, Ze Schengensky hraniéni kodex uplatnila
Policie CR. Po prohlaseni tmyslu viak stézovatel jiz neposuzuje pfi povoleni vstupu, zda zadatelé
o mezinarodni ochranu prokazali podminky a ucel svého pobytu, ale rozhoduji v souladu
se zavazky clenskych statt v oblasti mezinarodni ochrany. K poukazu stézovatele na skutecnost,
ze zalobce chtél puavodné cestovat do Spolkové republiky Némecko, kde chtél pozadat
o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, Zze stéZzovatel zfejmé poukazuje na kritéria stanovena
v nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (nafizeni Dublin
III), které viak nestanovuje povinnost zadatelti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany v urcitém
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staté, ale kritéria k urceni, ktery clensky stat je pfislusny k posouzeni zadosti. K tvrzeni
stézovatele, ze ucelem postupu soudu neni umoznit cizinci zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
v jiném staté, nebot’ by tim soud porusil zavazné pravo EU, Zalobce uvedl, Ze toto tvrzeni
st¢zovatele nema oporu v zavazném pravu EU, pficemz ani stézovatel neuvadi, ze kterého
ustanoveni kterého konkrétntho nafizeni by méla tato povinnost zabranéni podani zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany vjinych clenskych statech vyplyvat. Podle stézovatele tak
je kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zakonny a v souladu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych diavoda. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[14]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z duvodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[15] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[16]  Mezi ucastniky fizeni neni sporny skutkovy stav, ale jeho pravni hodnoceni. Nejvyssi
spravni soud proto vychazel z popisu skutkového stavu, jak je uveden v rozhodnuti zalovaného.

[17]  V posuzované véci se jednd o posouzeni otazky, zda stézovatel byl opravnén zalobci
nepovolit vstup na uzemi podle § 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu, dle kterého, ministerstvo
0 Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany vyda roghodnuti nejpozdéji do 4 tydnii ode dne ulinéni probldseni
0 mezindrodni ochrané cizincem. Nerozhodne-li ministerstvo v uvedené lhiité, umogni cizinci vstup na sizemi
bez rozhodnuti a dopravi jej do agylového zarizeni na digemi. Do péti dnii ode dne ucinéni probliseni
0 mezindrodni ochrané cizincem ministerstvo rozhodne, da cizinci povoli vstup na dizemi. Vstup na dizemi
nepovoli cizinci, n néhog se [3e divodné dommivat, $e by mobl predstavovat nebepel pro bezpecnost stitn, verejné
gdravi & vefgny porddek. Jadrem kasacni stiznosti stézovatele je argument, ze méstsky soud
nespravné zohlednil pfi posuzovani zaloby proti rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi
duvody uvadéné zalobcem v zadosti o mezinarodni ochranu a situaci v zemi puvodu a tim
smésuje rozhodnuti o nepovoleni vstupu a fizeni o Zadosti o mezinarodni ochranu.

[18]  StéZzovatel ve svém rozhodnuti v prvé fadé shledal, Ze Zalobce nespliuje podminky
pro vstup na uzemi Ceské republiky, tedy ani do Schengenského prostoru, nebot’ nedisponuje
potfebnym vizem nebo povolenim k pobytu, které by jej k tomuto vstupu opraviovaly.
V okamziku, kdy dne 31. 8. 2014 pficestoval na tzemi CR linkou SEQ 11 z Istanbulu v$ak
zalobce disponoval vizem CR vydanym Zastupitelskym ufadem Ceské republiky v Bejrutu

s platnosti od 29. 8. 2014 do 4. 9. 2014. Je tedy zjevné, Zze v dobé pficestovani na Gzemi Ceské
republiky Zzalobce disponoval dokladem opraviujicim jej ke vstupu na uzemi CR. Platnost
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tohoto viza byla ukonéena dne 31. 8. 2014 a téhoz dne byl Zalobci odepten vstup na tzemi CR,
jelikoz pfi hrani¢ni kontrole nebyl schopen prokazat ucel a podminky pfedpokladaného pobytu
na uzemi, jak vyzaduje ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) tzv. Schengenského hrani¢niho kodexu. Pfesto
je vak podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba zohlednit, ze platnost viza zalobce byla ukoncena
a2 po jeho piicestovani do CR, tj. v dobé pifjezdu Zalobce jesté vizem (dokladem opraviiujicim
jej ke vstupu) disponoval.

[19]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Zze v posuzované véci sté¢zovatel vydal rozhodnut
ve véci nepovoleni vstupu zalobce na Gzemi CR, nikoli ve véci Zadosti Zalobce o mezinirodni
ochranu. Ustanoveni § 73 zakona o azylu s vyjimkou odst. 7 tohoto ustanoveni, z kterého
vyplyva, ze néktera tvrzeni zadatele o mezinarodni ochranu (muceni, znasilnéni nebo podrobeni
jinym formam psychického, fyzického ¢i sexualniho nasili) je tfeba zohlednit jiz pfimo v fizeni
o povoleni vstupu na uzemi, vskutku vyslovné nestanovi, Zze v fizeni o nepovoleni vstupu je tfeba
vypofadat se s tvrzenimi cizince relevantnimi z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany.
V posuzované véci je vsak tfeba zohlednit ¢l. 35 odst. 3 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne
1. 12. 2005, o minimalnich normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani
postaveni uprchlika (dale téz ,,Proceduralni smérnice™), dle kterého v piipade, e prislusny organ
odmitne povolit vstup, wvede véené a pravni divody, prol se Zddost o agyl povagwe za nediivodnou
nebo nepripustnon. Letistni fizeni podle § 73 zakona o azylu totiz pfedstavuje formu fizeni
na hranicich existujici dle ¢eskych pfedpist platnych k 1. 12. 2005 a je tfeba na n¢j aplikovat cl. 35
odst. 2 az 5 proceduralni smérnice. Pozadavky uvedené v ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice
plati nejen pro fizeni o mezinarodni ochrané, ale téz pro fizeni o nepovoleni vstupu konané
v tranzitnich prostorach, resp. v pfijimacim stfedisku mezinarodniho letisté. Takovy zavér ostatné
potvrzuji i publikované clanky [srov. Lupacova, H.. Povoleni vstupu Zzadatele na uzemi
a povinnost setrvat v pfijimacim stfedisku, srovnani institutd a jejich (ne)soulad se smérnici
¢. 2005/85/ES, in: Jilek, D., Potizek, P.: Spole¢ny evropsky azylovy systém — zasahy do osobni
svobody, Brno, KVOP, 2010].

[20]  Jak jiz Nejvy$si spravni soud vyslovil vrozsudku ze dne 1. 11. 2012,
¢ . 9 As 111/2012 — 34, ,wnitrostitni privo je zapotiebi wyklidat v souladu s pravem
Evropské unie — t3v. enrokonformni vyklad nebo také nepiimy sicinek smérnice. Jednim 3 jeho limiti je ovsem
gdkaz vikladu contra legem; viz napr. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. 7. 2006 ve véci Adeneler,
C212/04, bod 110 a 111, dle kterého zdsada konformniho vjkladu vyZaduje, aby: ,,...vnitrostdtni sondy
ulinily vse, co spadd do jejich pravomoci, tim e vexmou v sivabu veskeré vnitrostatni pravo a pougii metody
vykladu jim nznané, tak aby ajistily plnon sicinnost dotiené smérnice a dosly k vysledkn, ktery by byl v souladu
s cilem sledovanym touto smérnici “. Primarné je tedy nezbytné pouzit takovy vyklad vnitrostatniho
ustanoveni § 73 odst. 4 zakona o azylu, ktery je v souladu s pravem EU, tj. 1 s ¢l. 35 odst. 3
Proceduralni smérnice. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu takovému eurokonformnimu vykladu
a aplikaci pfredmétného ustanoveni § 73 odst. 4 pism. ¢) zakona o azylu nic nebrani, nebot’ toto
ustanoveni pravé prostfednictvim neurcitého pravniho pojmu ,,vefejny pofadek®™ dava organtim
aplikujicim pravo prostor pro takovy zpusob aplikace prava. Je tedy tieba uvést, ze predpoklady
pro nepovoleni vstupu na uzemi nejsou splnény u takového zadatele o mezinarodni ochranu,
ktery pozadal o mezinarodni ochranu v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, u né¢hoz nelze
v ramci pfedbézného posouzeni jeho zadosti udinit zavér, ze je nedivodna ¢i nepiipustna.
Takovému zadateli pak ministerstvo umozni vstup na uzemi a dopravi jej do azylového zafizeni
na Gzemi.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, ze stézovatel opomiji rovnéz smysl
aucel § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, kterym je, jak jiz konstatoval méstsky soud, pomoci
institutu nepovoleni vstupu zabranit cizincam v jejich protizdkonném vstupu na tzemi Ceské
republiky, pokud se tyto osoby pokousi bezduvodné dovolavat udéleni mezinarodni ochrany,
1 kdyz je zfejmé, ze zadné azylove relevantni divody nemaji. Tomu nasvédcuje i divodova zprava
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k zakonu ¢. 2/2002 Sb., kterym byl novelizovan zikon o azylu a kterym byla zavedena tuprava
tzv. letiStniho fizeni, ktera s jistymi naslednymi zménami plati do soucasnosti. Duvodova zprava
k § 73 zakona o azylu fika: ,,Zvldstni siprava rizeni na letisti s ugitim specifickych krdacenych lhiit umoZinje
prvotni, rychlé a efektivni odlisent osob, jejichg Zddost je jevné nediivodnd, a 3amezi tak a splnéni dkonem
stanovenych podminek_jejich vstupu na sigemi (nebude se jednat o cizince, kteri jsou opravnéni k pobytu na sigeni
podle zikona o pobytu cizinei).“ (Srov. snémovni tisk ¢. 921/0, Poslaneckd snémovna, III. volebni
obdobi, digitalni repozitat na www.psp.cz, zvyraznil Nejvyssi spravni soud).

[22]  Z vySe uvedeného tak je zfejmé, ze zalovany se mél jiz v fizeni o povoleni vstupu
na uzemi v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice zabyvat skute¢nostmi uvedenymi
v zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Duvody, které Zzalobce vedly k podani zadosti
o mezinarodn{ ochranu, se vSak Zalovany vibec nezabyval, a jeho rozhodnuti tak je nezakonné
pro rozpor s pozadavky ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice. Méstsky soud naproti tomu
postupoval v souladu s Proceduralni smérnici, pokud azylové relevantni davody uvadéné
st¢zovatelem zohlednil a pfihlédl k relevantnim skutecnostem (nebezpecna situace v Syrii, ktera
vedla Zalobce k opusténi této zemé a podani zadosti o mezinarodni ochranu z divodu ohrozeni
jeho zivota). Zavéry méstského soudu v tomto sméru jsou sice strucné, v zadném pifpadé vsak
nejsou nepodlozené, jak namitd stézovatel v kasacni stiznosti. V posuzované véci se ostatné
jednalo o prezkum rozhodnuti stéZovatele o povoleni vstupu na tzemi CR, nikoli o piezkum
rozhodnuti o mezinarodni ochran¢ a nebylo tak na misté¢ se podrobné zabyvat skutecnostmi
relevantnimi z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany Zalobci, pouze bylo tfeba
v souladu s ¢l. 35 Proceduralni smérnice ramci tohoto fizeni stru¢né zhodnotit a pfedbézné
posoudit, zda je mozné povazovat zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochranu za nedavodnou
¢i nepfipustnou. Nejvyssi spravni soud se proto ani nezabyval namitkou stézovatele, ze odkaz
na vale¢ny stav v Syrii nemuze ve vztahu k udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu obstat, jelikoz
na podobnou situaci pamatuje ustanoveni § 14a odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu. V posuzované
véci je totiz na mist¢ pouze pfedbézné zhodnoceni davodnosti zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu. S ohledem na vsSeobecné znamou situaci v Syrii je zfejmé, Ze takovéto
pfedbézné posouzeni postacuje k zavéru, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
podana pravé z duvodu situace v této zemi muze byt divodna, byt’ i podle § 14a zakona o azylu.
K tomu je tfeba podotknout, ze predbézné posouzeni nepiipustnosti ¢i neduvodnosti ,,zadosti
o azyl“ podle ¢l. 35 odst. 3 Proceduralni smérnice, je tfeba vykladat v souvislosti s ¢l. 2 pism. b)
této smérnice, podle néhoz ,,za Fddost o azgyl se povaguje jakdkoli Fidost o mezindrodni ochranu’.
Podrobné vyporadani divodi uvadénych v zadosti o mezinarodni ochranu vsak je pfedmétem
fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Duvodna tedy neni ani namitka, Zze méstsky soud tim,
ze piihlédl k azylové relevantnim davodim pfedestfenym zalobcem, nepfipustnym zptsobem
zasahl do pravomoci stézovatele, ktery bude relevantnost zalobcem uvedenych davoda
posuzovat v ramci fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

[23] Kuvedenému je tfeba dodat, ze spravni organ v fizeni o nepovoleni vstupu na tzemi
pfedbézné posoudi divodnost zadosti zadatele o mezinarodni ochranu (ohledem na lhitu 5 dna
stanovenou v § 73 odst. 4 zakona o azylu postaci stru¢né vyhodnoceni situace v zemi puavodu
aduvodu uvadénych v zadosti o mezinarodni ochranu, zejména z hlediska nepfipustnosti
¢i zjevné nedivodnosti takové zadosti) a poté se v navazujicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podrobné vypofada s tim, zda zadost o udéleni mezinarodni ochrany je pfipustna
a dtivodni, ¢i nikoliv.

[24]  Namitce stézovatele, ze méstsky soud pochybil, nebot’ se nezabyval striktné pouze
naplnénim ustanoveni § 73 odst. 4 pism. c¢) zdkona o azylu a pfezkoumatelnosti spravniho
uvazeni sté¢zovatele, proto nelze pfisvédcit. Jak totiz vyplyva z vyse uvedeného, méstsky soud
pii svém rozhodovani nalezit¢ zohlednil rozhodné skutec¢nosti na rozdil od stézovatele, jehoz
rozhodnuti je zcela nedostatecné odtvodnéno v disledku nezohlednéni rozhodnych skutec¢nosti,
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coz vyust'uje v nepfezkoumatelnost a nezakonnost jeho zavéra pravé ve vztahu k aplikaci § 73
odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu. Pokud by stézovatel véc fadné v souladu s¢l. 35 odst. 3
Proceduralni smérnice ve spojeni s aplikovanym ustanovenim zakona o azylu vyhodnotil, musel
by dojit ke stejnému zavéru jako méstsky soud, Ze Zalobci nemél byt nepovolen vstup na Gzemi,
jelikoz pochazi ze Syrie, na jejimz uzemi je jiz nékolik let (od roku 2011) brutalni vnitin{ konflikt
a jejiz obyvatelé jsou kazdodenné ohrozeni na zivoté, coz dosud mélo za nasledek stovky tisic
mrtvych a zemi musely opustit miliony obyvatel. Za této situace nelze mit za to, ze by zadost
zalobce o mezinarodni ochranu byla zjevné nedivodna ¢i nepfipustna, respektive stézovatel
ani neuvedl zadné relevantni davody, které by takovy zavér odavodnovaly.

[25]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti s poukazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 2 As 14/2009 — 50, namital, ze pokud spravni organ dojde k zavéru, ze by zadatel po vstupu
na uzemi CR pokracoval do dalsich zemi schengenského prostoru, je tvaha o nebezpecnosti
pro vefejny poradek davodna. Nejvyssi spravni soud vsak ma za to, ze v dusledku odlisnosti nyni
posuzované veéci nelze z vice davodu vychazet z citovaného rozsudku zdejsiho soudu, v némz
dospél k zavéru, ze neexistence pravniho titulu, na zakladé néhoz je cizinec opravnén ke vstupu
na Gzemi CR (platné povoleni k pobytu & vizum), mize byt davodem k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na tzemi CR. V prvé fadé je tieba zohlednit, Ze skutkové okolnosti posuzované véci
a véci, jiz se zabyval Nejvys$si spravni soud ve véci sp. zn. 2 As 14/2009, jsou zna¢né odlisné.
V posuzované véci totiz stézovatel pficestoval v dob¢ platnosti svého viza, tj. opravnéné — ackoli
nasledné bylo vizum zruseno, kdezto ve véci sp. zn. 2 As 14/2009 zalobce vibec nedisponoval
potfebnym vizem ¢ povolenim k pobytu v CR, nebot’ mél pouze letenku a vizum do Ruska.
Dalsi rozdil spociva v davodech a okolnostech podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
které, jak vyse uvedeno, je vsouladu s pozadavky Procedurilni smérnice tfeba zohlednit
1 pfi rozhodovani o (ne)povoleni vstupu cizince na tzemi. Posuzovana véc je tak zna¢né odlisna
také z toho duvodu, ze ve véci sp. zn. 2 As 14/2009 Nejvyssi spravai soud jiz rozhodoval
za situace, kdy jiz ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 11/2009 rozhodl o dfive podané kasaéni
stiznosti zalobce ve véci mezinarodni ochrany tak, ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil z davodu,
ze nebylo mozné zjistit misto pobytu stézovatele [§ 47 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 33 pism. b)
zakona oazylu]. Ve véci sp. zn. 2 As 14/2009 navic zalobce pochizel z Turecka, které
je clenskym statem NATO a pfidruzenym statem EU, s nimz jsou vedena pifistupova jednani,
kde je situace v porovnani se soucasnou situaci v Syrii mnohem pfiznivéjsi a stabilnéjsi, o cemz
ostatné sveédci jiz jen to, ze znacna cast uprchlika ze Syrie sméfuje pravé do sousedniho Turecka.
Z téchto davodu se jednalo o zjevné ucelovou zadost o mezinarodni ochranu. Naproti tomu
obcanska valka v Syrii je mezinarodnimi organizacemi oznacovana za nejhor$i humanitarni
katastrofu soucasnosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud tak ma ve shod¢ se zalobcem za to, Ze v posuzované véci
je na mist¢ spiSe zohlednit zavery, k nimz dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2013,
¢.j.5 Azs 15/2013 - 76, v nemz vyslovil, ze jestlige Zalovany pri vikladu citovaného ustanoveni vychdzel
g rozhodnuti 3dejsiho soudn ze dne 14. 5. 2009, & j. 2 As 14/2009 — 50, a nved), Fe ug samotnd neexistence
pravniho tituln ke vstupu na sizemi, mige byt divodem jeho odeprens, nelze s nim soublasit. Zalovany toti¥ zcela
pominul, e v uvedeném roghodnuti Nejvyssi spravni soud konstatoval, e neexistence pravniho tituly, na akladé
néhost je cizinec apravnén ke vstupu na sizemi Ceské republiky, mie byt divodem k rozhodnuti o nepovoleni
vstupu na nizemti, soucasné viak také posuzoval, da roghodnuti spravnibo organu bylo vyddino v mezich spravnibo
uvdsent a 3da bylo zalogeno na divodné obavé e snahy o gnengiti azylového 1izent.

[27]  Vyklad Zalovaného o monosti antomatického odepreni vstupu na sizemi Ceské republiky v pripadé,
kdy Zadatel o udéleni  mezindrodni  ochrany nemd  platné  pobytové  opravnéni,  je treba - odmitnont
také pro jeho rozpor se zdvazky Ceské republiky vypljvajicimi 3 mezindrodnibo prava. V' této souvislosti
Ize poukdzat zeména na ustanoveni &. 31 odst. 1 Umlnvy o pravnim postaveni uprehlikii (sdéleni ministerstva
zabranicnich véi & 208/ 1993 Sb., ddle jen ,,Zenevskd simlma®), ve kterém se Ceskd republika zavizala,
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Se nebude stibat pro nezdakonnon pritomnost uprchliky, kter? json pritomni na jeji sigemi beg povolent, jestlige
se pribldsi bez prodient divadiim a prokdson dobry divod pro svoji pritomnost.

(28] Vhodné je také pripomenont i néni bodu 32 Smérnice o 2ajisténi adatelii 0 azyl vydané na akladé
&, 35 Zenevské simlnwy a &, IT Protokoln & Zenevské siminvé 3 roku 1967 (Guidelines on the Applicable
Criteria and Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, dostupna
na adrese www.unher.org/ 505b10ee9.himd), ze kterého vyphivd, e nezdakonny vstup & pritomnost Zadatele o azy!
neddva stitu antomatické pravo R jebo 3ajisténi i k omezent svobody pohybu.

[29] I kdyg se v pripadé odepreni vstupu na sigemsi nejedna o 2ajisténi v nejugsim slova smysin, je pri vykladn
ustanoveni [ 73 odst. 4 pism. ¢) gdkona o agylu treba zohlednit, e neni-li Zadateli o mezindrodni ochranu vstup
na #zgemi povolen, je tento (s vyjimkon mognosti vycestovini do teti zemeé) nucen setrvat po dobu azylového rizeni
v pryjimacim stiedisku, (Gmz fakticky dochdzi k omezent jeho svobody pobybu (viz obdobné divodovd zpriva
k zdkonu 0 agyln).

[30]  (...) [V] pripadech Zadatelii o agyl se v dsadé na roxdil od bénych imigrantii jednd o situace,
kdy s obledem na pripadny strach 3 prondsledovini v zemi jejich privodn, tyto osoby objektivné ani nemusi
mit mognost ajistit si predem potiebné doklady pro vstup do gemé, v nig amysli pogddat o mezindrodni
ochranu. Nepovoleni vstupu na sizemi Ceské republiky pouze na 3dkladé skutecnosti, 3e Zadatel 0 azyl nepredlosi
vstupni vizum, by tak nebylo nicim jinym nes generdlnim preveninim opatienim trestajicim samotné poddvini
Zddosti o mezindrodni ochranu.

[31)  Uvedené nicmeéné neni prekagkon tomn, aby Zalovany pristoupil k uplatnéni ajistovacich prostredksi
v pripadech, kdy dospéje k divodnému zavéru o snazge Zadatele o nenziti azylového 1izent. Prijaté opatieni
se vsak musi pohybovat v mezich spravnibo uvdgens, nesmi nést Inaky libovile a musi byt zalogeno na posouzeni
osobniho chovdni Fadatele 0 azyl (srov. obdobné body 18 a% 20 a 33 Smiérnice 0 3ajisténi Zadatelii o azyl).

[32] K uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, e ¢l. 31 Zenevské umluvy déle interpretuje
Utad vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) ve stanovisku vykonného vyboru
¢. 44 7z roku 1986 o detenci zadatelti o azyl (k dispozici na: http://www.unhcr.org), v jehoz bodu
b) je uvedena formulace, ktera byla zjevné vzorem pro znéni § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu:
S obleden na iitrapy spojené s detenci, by se ji staty normdilné mély zdrget. Pokud je to nutné, Ize se k detenci
uchylit jen na dakladé dakona za iicelem ovéfent totognostiy a dicelem isténi skutecnosts, na nichg se Faklidd
Zddost o status uprchlika nebo o azyl; v pripadech, kdy uprehlici nebo Zadatelé o azyl nilili své cestovni doklady
nebo doklady totognosti nebo pouzili padélané doklady, aby nvedli v omyl organy stitn, kde hodlaji pogddat
0 azyly nebo je-li to nutné k ochrané vergné bezpecnosti nebo verginého poradfn. Ve smérnictc UNHCR
dale vysvétlujici duvody pro detenci [UNHCR Revised Guidelines on Applicable Criteria
and Standards Relating to the Detention of Asylum Seckers (February 1999), rovnéz k dispozici
na: http://www.unhcr.org], pak je bodé¢ IV. kapitoly tykajici se detence Zzadateld z davodu
nebezpeci pro vefejny pofadek uvedeno, ze detence ,,by nmeméla byt ungivina jako trestni nebo
disciplindrni opatieni ga nezakonny vstup nebo pritommnost na zizemi*. S prihlédnutim k vyse uvedenym
zasadam, které by meély byt aplikovany pii detenci zadateld o azyl a s pfihlédnutim k tomu,
ze v posuzované véci je evidentni, Zze zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze
povazovat za zjevné nedivodnou nebo nepfipustnou, ma Nejvyssi spravn{ soud dale za to,
ze ve skutecnosti, ze zalobce od 1. 9. 2014 nedisponoval doklady, které by jej opraviiovaly
k pobytu na tuzemi CR (vizum opraviijici jej ke vstupu bylo policisty zneplatnéno
dne 31. 8. 2014) nelze v posuzované véci spatfovat poruseni vefejného poradku ve smyslu
§ 73 odst. 4 pism. c¢) zakona o azylu.

[33] Nejvyssi spravni soud ma dile za to, ze stejné jako ve véci sp. zn. 5 Azs 15/2013,
jeiv nyni posuzované véci zavér stézovatele, ze zalobce po vstupu na tzemi Ceské republiky
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zneuzije azylové fizeni a pokusi se vycestovat do dal§i zemé schengenského prostoru, pouze
spekulativni a neopird se o racionalni zdavodnéni. Jak jiz totiz bylo uvedeno vyse, acelovost
postupu Zalobce nelze spatfovat ve zpisobu, jakjm pficestoval do CR a rovnéZ situace v zemi
puvodu zalobce a jeho tvrzeni svédéi o tom, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany nebyla
zalobcem podana ucelové. K nazoru stézovatele, ze zadatel musi o udéleni mezinarodni ochrany
pozadat v prvnim staté, kde se nachaz{ a nemuze si vybrat, ve které clenské zemi EU o udéleni
mezinarodni ochrany pozada, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalobce v posuzované véci presné
takto postupoval, nebot’ dne 31. 8. 2014 pfiletél do CR a dne 1. 9. 2014 zde pozadal
o mezinarodni ochranu. Nejvyssi spravni soud je stejn¢ jako méstsky soud pfesvédcen, ze je tieba
ve prospéch zalobce zohlednit, ze az do hrani¢ni kontroly byl v pfesvédceni, ze disponuje
platnym vizem a nemél tudiz duvod se domnivat, ze hrani¢ni kontrolou neprojde. Nenf vskutku
mozné ocekavat, ze uprchlici budou vzdy postupovat presné tak, jak pfedpokladaji predpisy
evropského azylového prava. Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2013,
C.j. 4 Azs 11/2013 - 20,. ,,Nadto Nejuyssi spravni soud dodava, Ze narizeni Dublin 11 cizinciim neuriuge,
ve kterém stdté json povinni pogddat o meindrodni ochranu. Narizeni Dublin 11 toliko stanovi kritéria, podle
nichg se urcuje prislusnost k vedeni rizeni o mezindarodni ochrané, tedy samo vychdzi g predpokladu, Fe Zadosti
0 udéleni mezindrodni ochrany budou poddviny i ve stdtech, které se pozdéji ukdzgon byt neprislusnymi
(viz il 1 narizeni Dublin I1). Bylo by ostatné neprijatelné vibledem k povage azylového 1izeni kldst na bedra
Zadatelii 0 ndéleni mezindrodni ochrany, kter? json v mnobdy nelebké situaci a nemayi dostatek informaci, dalsi
privni prekazky a dokonce vyvogovat pro né nepriznivé pravni ndsledky, pokud Zddost o mezindrodni ochranu
podaji ve stité, jenst neni podle narizeni Dublin 11 prisiusny & jejimn projedndni. Uvaha stéZovatele, Ze inysiem
Salobkyné bylo zneugit azylovon procedurn, je pak poubou spekulaci, kterd neni podeprena Zadnymi skutkovymi
zjistnimi Zadost zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podanou s odstupem jednoho
dne od kontaktu s ¢eskymi ufady, proto nelze bez dal§iho povazovat za ucelovou, pfestoze byla
podana aZ poté, co bylo Zalobci zneplatnéno vizum a byl Policii CR vyzvan, aby vycestoval
z tzemi schengenského prostoru. Zavér, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany neni
ucelova, podporuje také obsah této zadosti a situace v zemi puvodu zalobce. K poukazu
stézovatele na skuteénost, ze zalobce mél zijem vyuzit CR toliko jako tranzitni zemi,
kdyZz sméfoval do Spolkové republiky Némecko, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Zalobce
do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vskutku uvedl, ze se puvodné
chtél dostat do Némecka. To v$ak nic neméni na tom, ze zadost zalobce o udéleni mezinirodni
ochrany nen{ mozné povazovat za ucelovou, a to pravé s ohledem na shora uvedené. Z tvrzeni
uvedenych v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je totiz zfejmé,
ze zalobce v prvé fadé hleda bezpedi vijiné zemi z davodu vnitiniho ozbrojeného konfliktu
probihajictho vjeho zemi puvodu. Dile je tfeba uvést, Zze sté¢zovatel zadnym zpusobem
nezjistoval, zda Zalobce i nadile hodla cestovat do Spolkové republiky Némecko poté,
co pozadal v Ceské republice o mezinarodni ochranu & zda svij postoj zménil. Za této situace
nelze nez konstatovat, ze obava stézovatele, ze zalobce bude cestovat do jiné zemé
schengenského prostoru, neni podlozena skutkovymi zjisténimi. Z obsahu spravniho spisu
nevyplyva, ze zalobce hodla porusit § 49a odst. 2 zakona o azylu, dle kterého adatel o udéleni
mezindrodni ochrany neni opravnén po dobu 1izeni o udéleni mezindrodni ochrany opustit sigemi.

[34] Duvodna neni ani namitka, ze povoleni vstupu zalobce na uzemi by znamenalo poruseni
mezinarodnich zavazki CR a prava EU, v souvislosti s ¢imz stézovatel poukazal na ¢l. 5 odst. 1
pism. c¢) Schengenského hrani¢nfho kodexu. Sam stézovatel ve svém rozhodnuti neargumentoval
¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu, kterého se dovolava nyni v kasacni
stiznosti a ktery pro pobyt, jehoz délka za obdobi Sesti mésict nepiekrodci tii mésice, stanovi
pro vstup statnich pfislusnika tfetich zemi podminku platného viza. Své rozhodnuti stézovatel
opfel o ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto kodexu, ktery stanovuje podminky zdavodnéni ucelu
a podminek pfedpokladaného pobytu a zajisténi dostatecnych prostfedkt (nebo schopnosti
si tyto prostfedky legalnim zpusobem opatfit) pro obzivu, jak na dobu pfedpokladaného pobytu,
tak na navrat do své zemé puvodu nebo na prijezd do tieti zemé, ve které je zaruceno pfijeti
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cizince. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze argumentace ¢l. 5 odst. 1 pism. b) Schengenského
hrani¢ntho kodexu je v posuzované véci nepfiléhava. Zalovany totiz ve véci rozhodoval
dne 4. 9. 2014, 4. poté, co zalobce dne 1. 9. 2014 pozadal o mezinarodni ochranu. Zalovany tedy
jiz rozhodoval v rezimu zakona o azylu, ktery mimo jiné stanovi postup a podminky, za nichz
Ceska republika poskytuje v odavodnénych piipadech ochranu uprchlikiim, coZ predstavuje
mezinarodn{ zavazek Ceské republiky plynouci napt. z Zenevské amluvy o pravnim postaveni
uprchlika z roku 1951 a Newyorského protokolu k této umluvé z roku 1967 publikovanych
sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb. Jak bylo jiz vyse zdavodnéno,
pii pfedbézném posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nelze vyloucit udéleni
nckteré z forem mezinarodni ochrany zalobci, nebot’ situace vjeho zemi puvodu je velmi
nebezpecna a chaoticka z divodu intenzivniho vnitfntho ozbrojeného konfliktu, coz je také
diavod, ktery zalobce pfimél k odchodu ze zemé puavodu. Pfi argumentaci Schengenskym
hrani¢nim kodexem, proto mél stézovatel zohlednit také ¢l. 5 odst. 4 pism. c) tohoto kodexu,
dle kterého statnim pfislusnikim tfetich zemi, ktefi nespliuji jednu nebo vice podminek
stanovenych v odstavci 1, muaze clensky stat povolit vstup mimo jiné téz vzhledem ke svym
mezinarodnim zavazkam a dale bod 20 odtvodnéni téhoz kodexu, dle které¢ho, wto narizent
off Zdkladni priva a zgachovivd dsady uznané zegména v Listingé akladnich prav Evropské  unie.
Meélo by se poustivat v sonladn se zdvazky enskych stati v oblasti mezindrodni ochrany a dsady nenavracent.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze v piipadé¢ zalobce, ktery pficestoval zjevné s cilem pozadat
o mezinarodni ochranu a disponoval v dobé piicestovani do CR platnym vizem, nebylo mozné
bez dalsiho aplikovat § 5 odst. 1 pism. b) Schengenského hrani¢niho kodexu. Méstsky soud tedy
nikterak nepochybil, pokud na rozdil od stézovatele ksituaci v Syrii piihlédl. Naopak,
je to sté¢zovatel, ktery véc nespravné posoudil, nebot’ ve své argumentaci pominul ¢l. 5 odst. 4
pism. ¢) ve spojeni s bodem 20 odtivodnéni Schengenského hrani¢ntho kodexu.

[35] S piihlédnutim k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v posuzované véci
neni hypotéza normy obsazené v § 73 odst. 4 pism. c) zakona o azylu, ze Zalobce pfedstavuje

nebezpeci pro vefejny poradek.

I11.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[36] Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. nepfiznal zadnému z dcastnika
pravo na nahradu nédkladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ Zalovany v ném nemél uspéch

a zalobci zadné naklady nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 5. prosince 2014

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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