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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
EUROPLASMA s. r. o., s¢ sidlem Praha 4, Roztylska 2321/19, zastoupeného Mgr. Lenkou
Krupi¢kovou, LL.M., advokatkou se sidlem Praha 10, Na Hroudé¢ 1034/61, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 11 Af70/2011-108,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2014,
¢.j. 11 Af70/2011 - 108, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2011,
¢.j. 10271/11-1300-106187, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nakladech soudniho fizeni &astku
24.940 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 22. 8. 2011,
¢.j. 10271/11-1300-106187 (dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®), byl podle § 116 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,datovy fad*),
zmeénén platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty, vydany Financnim dfadem pro Prahu — Jizni
Mésto (dale téz jen ,spravce dane¢“) dne 8. 4. 2011, ¢ j. 61272/11/011511108926
(dale téz jen ,,platebni vymér). Timto platebnim vymérem spravce dané Zalobci dodatecné
vyméfil vlastni danovou povinnost za zdanovaci obdobi prosinec 2008 v c¢astce 88.536 K¢
a stanovil pendle ve vysi 17.707 K¢. Zména platebnfho vyméru spocivala ve vypusténi vyroku
o povinnosti zalobce platit penale a ve formalni opravé vyroku o vyméfeni vlastni danové
povinnosti; zalovany tedy zalobci nevyhovél v té ¢asti odvolani, v niz zalobce navrhoval, aby mu
byla dan vymeéfena ve vysi 0 K¢. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zzalobce u Méstského soudu
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v Praze zalobou, rozsudkem méstského soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 11 Af 70/2011 - 108, byla

zaloba zamitnuta.

Méstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku nejprve shrnul obsah predlozeného
spravniho spisu a prub¢h daniového fizen{ a vyjadsil se k pasivni legitimaci Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu, jehoz pravomoc po 1. 1. 2013 pfesla na Odvolaci financni feditelstvi.
Uvodem podotkl, Zze pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je posouzeni, zda
se v piipad¢ dodani aferetické plazmy wurcené pro frakcionaci (tedy krevni plazmy
pro pramyslovou vyrobu 1é¢iv) jednd o zdanitelné plnéni [§ 2 odst. 2 zdkona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 2008 (dale jen ,,zakon o DPH®)] nebo
o plnéné osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané (§ 58 odst. 1 a 2 zakona o DPH).
Podle naposledy citovaného ustanoveni, které je transpozici ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice
2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané¢ z pfidané hodnoty (dile téZ jen
»smernice o DPH®), je od dané osvobozeno mj. dodani lidské krve a jejich slozek, lidskych
organd, tkan{ a matefského mléka.

Méstsky soud predevsim odmitl Zalobni namitku, ze ustanoveni § 58 odst. 2 pism. a)
zakona o DPH predstavuje nespravnou transpozici ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH a ze je
z tohoto duvodu na misté aplikovat doktrinu pfimého ucinku smérnice. Dospél totiz k zavéru,
ze pokud ani smérnice a ani judikatura Evropského soudniho dvora, respektive Soudnfho dvora
Evropské unie (dale pro obé oznaceni soudu jen ,,SDEU) pojem ,/lidskd krev” nedefinuje,
nemuze se uvedeny postup uplatnit. Dal§im divodem, pro¢ nemuze dojit k pfimému ucinku
smérnice, je nesplnéni predpokladu, aby povinnosti uloZzené smérnici byly formulovany
dostatecné urcité, pfesné a bezpodminecné. Méstsky soud si byl sice védom, Ze plazma pouzivana
pfimo kléceni je jinou komoditou nez plazma urcena k vyrobé léka, za podstatné nicméné
povazoval, ze pojem ,/idskd krev, pouzity v ¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH, je pojem §irsi nez
pojem ,plnd lidskd krev** a zahrnuje 1 jeji daldi slozky. Pokud tedy vnitrostatni pravni tprava hovoii
o ,lidské krvi a jejich slogkdch”, je podle nazoru meéstského soudu piidavek ,,a jeich shogek ™ oproti
uprave provedené smérnici nadbytecny, nikoli vsak v rozporu s touto smérnici.

K namitané podmince vazanosti osvobozeni od dané na provedeny lékafsky vykon
méstsky soud uvedl, Ze tato podminka se upina pouze k ¢l. 132 bodum b), ¢) a €) smérnice, nikoli
vsak k bodu d); nemusi tedy platit pro ,,doddini lidské krve, lidskych organii a mateiského mléka
Vyjadiil dale pfesvédcent, Ze se souzena véc lisi od zalobcem zminénych pfipadi fesenych SDEU
[naptiklad ve véci CopyGene (C-262/08)], nebot’ z nich nevyplyva, ze by dodani lidské krve bylo
osvobozeno od dan¢ jediné tehdy, je-li lidska krev urcena pouze k ptimému pouziti pfi zdravotni
péci. Pokud by evropsky zakonodarce zamyslel vazat osvobozeni plnéni uvedeného v ¢l. 132
bodu d) smérnice o DPH na 1ékafsky vykon, ucinil by tak bezesporu vyslovné. Méstsky soud
nepochyboval ani o tom, Zze dodani plazmy spada pod ,,vereny zdjem “ uvedeny v nadpisu hlavy IX,
kapitoly 2 smérnice o DPH, kam je ¢l. 132 odst. 1 pism. d) zafazen. V osvobozeni krevni plazmy
od DPH nespatfuje méstsky soud ani poruseni principu neutrality DPH, ktery se odrazi
v mechanismu odpocti a sméfuje k plnému osvobozeni podnikatele od zatizeni DPH splatné
nebo odvedené v ramci veskerych jeho hospodafskych cinnosti. Spolecny systém DPH zajist’uje
neutralitu ohledné danové zatéze vSech hospodarskych cinnosti za podminky, Ze tyto c¢innosti
samy v zasad¢ podléhaji DPH. Uzavfel tedy, ze pokud byl Zzalobce od DPH plné osvobozen
a pfedmeétné plnéni dani vibec nepodléhalo, nelze o poruseni principu neutrality DPH hovofit.
Poukazoval-li dale zalobce na rozdilny pifistup v nékterych clenskych statech Evropské unie,
nepfikladal mu méstsky soud zadny vliv na posouzeni této véci; zduraznil, Ze nepochybuje
o souladu § 58 ziakona o DPH s¢l. 132 odst. 1 smérnice o DPH. Ani odborné stanovisko
k rozdilu plazmy pro klinické pouziti a plazmy jako suroviny pro dalsi zpracovani, vypracované
pplk. MUDr. M. B., Ph.D., nepovazoval méstsky soud v souzené véci za rozhodné, nebot’
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podstatou sporu je vyklad pojmu ,plud lidska krev®, | lidska krev a ,slogky krve” z hlediska vztahu
vnitrostatni a unijni Upravy, a tuto otazku muze posoudit jediné soud. Z tychz davodu meéstsky
soud nevyhovél ani navrhu na provedeni dikazu vyslechem zpracovatele uvedeného odborného
stanoviska. Kone¢né k navrhu zalobce, aby meéstsky soud polozil SDEU pifedbéznou otazku
podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, se z oduvodnéni rozsudku méstského soudu
podava, ze se méstsky soud neciti byt soudem ve smyslu vyse uvedeného clanku (tj. soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatntho prava) a ze
rozhodnuti o této otazce neni k vyneseni rozsudku nezbytné.

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti odkazujici
na vyslovné na davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,.s. f. 5.%).

Stézovatel v tvodu kasacni stiznosti konstatuje, ze mezi nim a zalovanym neni sporu
o skutkovém stavu, tedy o tom, Ze stézovatel zpracovava a dodava aferetickou krevni plazmu
(plazmu urcenou pro frakcionaci). Tento typ krevni plazmy nesmi byt pouzit pro lécebné ucely
(napfiklad transfuzi), nebot’ se na n¢j nevztahuji minimalni pozadavky na jakost a bezpecnost
transfuznich pfipravki tak, jak jsou vymezeny v § 2 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
olécivech a o zménach nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o lécivech®). Podle stanoviska Ministerstva zdravotnictvi spada plazma pod kéd
3002 1095 ptilohy I nafizeni Rady (EHS) ¢ 2658/87, o celni a statistické nomenklatufe
a o spole¢ném celnim sazebniku, ve znéni natfizeni Komise (ES) ¢. 948/2009 ze dne 30. 9. 2009,
kterym se meéni ptiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 (kombinovana nomenklatura) a jedna
se o farmaceuticky vyrobek, na jehoz dodani se uplatiuje zakladni sazba dané. Na zaklad¢ zadosti
stézovatele o zavazné posouzeni spravnosti zafazeni zdanitelného plnéni vydalo Ministerstvo
financi rozhodnuti ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 49/44160/2010-491, podle kterého neptedstavuje
dodan{ aferetické plazmy urcené pro frakcionaci zdanitelné plnéni ve smyslu § 2 zakona o DPH,
ale plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet (§ 58 zakona o DPH). Jelikoz stézovatel
s uvedenym sazebnim zafazenim nesouhlasil, uplatnil v dodate¢ném danovém pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2008 narok na odpocet dané¢ (u sluzby pfijaté od osoby
registrované k dani v jiném clenském staté). Spravce dané vsak z divodu vazanosti rozhodnutim
o zavazném posouzeni narok na odpocet neuznal.

S odkazem na znéni § 58 zakona o DPH a c¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
stézovatel uvadi, ze smérnice pojem , /idskd krev“blize nekonkretizuje, neodkazuje na jeho vyklad
dle vnitrostatnich pfedpist jednotlivych clenskych statd a ani SDEU se jeho vykladem dosud
nezabyval. Ma nicméné za to, ze zakon o DPH ve srovnani se smérnici okruh osvobozenych
plnéni nepfipustné rozsifuje 1 na samostatné dodani slozek lidské krve. Stézovatel je tudiz
pfesvédcen, ze zde existuje konflikt unijnfho a vnitrostatniho prava, a proto je na misté aplikovat
doktrinu pfimého dcinku smérnice. Nejednoznacnost pojmu ,,/Zdskd krev”, na kterou poukazal
i meéstsky soud, podle nazoru stézovatele pfinesl pravé zpusob transpozice predmétného
ustanoveni smérnice o DPH do ceského zakona o DPH; cesky zakonodarce doplnil pojem
wdoddni lidské krve” dovétkem ,,a jejich slogek“ a pravé tento dovétek je zdrojem nejasnosti ohledné
rozsahu osvobozen{ od dané. Méstsky soud nevyuzil moznosti polozit SDEU pfedbéznou otazku
a namisto toho dovodil, ze smérnice je nekonkrétni a obecnd, a o tuto Gvahu opftel také zaver
o slucitelnosti vnitrostatni pravni upravy a unijniho prava. Na rozdil od méstského soudu
se stézovatel domniva, ze pokud se texty obou pravnich uprav zjevné odchyluji, nelze ucinit
jednoduse zavér o tom, ze je smérnice obecna. SDEU naopak judikuje, ze ¢l. 132 smérnice
o DPH nedopada na vsechny cinnosti ve vefejném zajmu, ale pouze na ty, které jsou v ném
podrobné uvedeny a velmi pfesné popsany, coz vyplyva zejména ze skutecnosti, ze se jedna
o ustanoveni upravujici vyjimku z obecné zasady, ze dani z pfidané hodnoty podléha kazdé
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uplatné poskytnuti sluzeb uskutecnéné osobou povinnou k dani. SDEU navic klade duraz
na restriktivni vyklad pojmt pouzitych v souvislosti s osvobozenymi plnénimi, a proto nelze
pojem |, /idskd krev* rozsifovat i na samostatné dodani jejich slozek, nebot’ o lidskou krev se jedna
pouze tehdy, jsou-li v ni obsazeny vsechny slozky. Lidska krev neni plazmou; ta se stane
samostatnou latkou teprve poté, co je z krve urcitym postupem vyextrahovana. Shodné na dodani
krevn{ plazmy nahlizi také Evropska komise, ktera dospéla k zavéru, ze nestabiln{ krevni derivaty
jako krevni plazma nejsou povazovany za léciva a podléhaji zakladni sazbé dané [viz sdéleni
Komise ¢. KOM (2001) 599 o snizenych sazbach dané dle ¢l. 12 odst. 4 Smérnice Rady
¢. 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich pfedpist clenskych stata tykajicich
se dani zobratu, a dile odpovédi Komise na otazky evropskych poslanct, evidované
pod ¢. E-0416/00 a E-3751/00]. Ackoli vyrok Evropské komise nema silu pravniho ptedpisu,
a tim padem postrada dostatecnou pravni vahu, pfesto jde o nazor dulezité evropské instituce,
ktery ukazuje, Ze sté¢zovatel neni ve svém nahledu na véc osamocen. Na tomto podkladé¢ se proto
stézovatel domniva, ze ustanoveni ¢l. 58 odst. 2 zakona o DPH vymezuje okruh osvobozeni §ifeji
nez ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice.

V dal§i casti kasacni stiznosti rozebira stézovatel v podrobnostech rozdily mezi krvi
a krevni plazmou a dovozuje z nich, Ze pokud evropsky zakonodarce ve smérnici vyslovné
od DPH osvobozuje pouze dodani celistvé , /dské krve”, musely by byt nalezeny dalsi davody
(ptrekracujici ramec pouhého fyzikalné chemického sloZeni), pro¢ by toto osvobozeni mélo
dopadat 1 na krevni plazmu; zadné takové duvody vsak zalovany nepfedlozil, a proto stézovatel
nesouhlasi s méstskym soudem v zavéru, ze zalovany své rozhodnuti fadné odavodnil. Davody,
pro¢ nelze obé latky povazovat za srovnatelné, maji svij zdroj v pravni regulaci pro oblast
zdravotnictvi, ktera striktné rozliSuje nejen mezi krvi a krevni plazmou, ale na zaklad¢ kritéria
pouziti také mezi jednotlivymi druhy krevni plazmy, a to plazmou pro klinické pouziti
(Fresh Frogen Plasma) a aferetickou plazmou, urcenou pro frakcionaci za ucelem vyroby léka
(pramyslova plazma).  Kziskani  krevni  plazmy  dochazi  bud  tzv.  aferézou
(respektive plazmaferézou, ktera se oznacuje jako Source Plasma) nebo nepfimo odstfedénim z jiz
odebrané plné krve (Recovered Plasma). Pro dolozeni pfedlozil stézovatel v fizeni pfed méstskym
soudem odborné vyjadfeni pplk. MUDr. M. B.; Ph.D. a stanovisko prof. Dr. M. U. H.
z Univerzity Otta Von Guericke Magdeburg, z nichz vyplyva mj. to, ze v pfipadé pramyslové
plazmy nedochazi k rozliSovan{ krevnich skupin a Rh faktoru, nebot’ se jedna o pouhou surovinu
k vyrobé¢ léc¢iva. Je tedy zfejmé, Ze vyroba a zpracovani vede ke vzniku riznych produktu, které
slouzi k odlisnym formam pouziti. Pficinou téchto rozdila ale neni zpusob odbéru v prubéhu
darovani, ale az metody zpracovani a osetfeni, nasledujici po vlastnim odbéru, pramenici
z rozdilnych regulac¢nich pfedpisi (zdravotni pozadavky na darce), odlisného rozsahu
laboratornich vySetfeni, zpusobu zmrazovani a skladovani, velikosti a zpusobu ¢i oznacovani
baleni. StéZzovatel tak uzavira, Zze existuje zasadni rozdil mezi plnou krvi, plazmou pro klinické
pouziti a pramyslovou plazmou, ktery je dan icelem pouziti.

Tento pfistup se odrazi i ve smérnicich Evropského spolecenstvi v oblasti bezpecnosti
lé¢ivych prostfedku, lidské krve ajejich slozek. Napfiklad smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humannich lé¢ivych
pfipravka (implementovana do ceského pravniho fadu zakonem o lécivech), se nevztahuje
na plnou krev, plazmu nebo krevni bunky lidského puvodu s vyjimkou plazmy vyrobené
metodou zahrnujici pramyslovy postup. Za pramyslovy postup je povazovana pravé zminéna
aferéza, z cehoz vyplyva, ze citovana smérnice se vztahuje na vyrobni a dodavatelské aktivity,
nikoli vSak na celou oblast ziskavani plné krve a jejtho dalstho zpracovani
(obzvlasté ne na transfuzni medicinu). Naproti tomu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/98/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi standardy jakosti a bezpecnosti pro odbér,
vySetfeni, zpracovani, skladovan{ a distribuci lidské krve a krevnich slozek a kterou se méni
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smérnice 2001/83/ES (déle jen ,,smérnice o ktvi®), je pouzitelnd pro odbér a vysetfeni lidské
krve a krevnich slozek, bez ohledu na jejich zamysleny tucel, a pro jejich zpracovani, skladovani
a distribuci, jsou-li urceny pro transfuzi. Individualné pfipravované transfuzni pfipravky
pro klinické pouziti tedy podléhaji z hlediska zdravotnickych pfedpist procesnimu rezimu, ktery
je vyrazné odlisny od rezimu platictho pro plazmu, jako surovinu pro dalsi pramyslovou vyrobu.
Vzajemné zastoupeni obou latek je vylouceno, nebot’ jde o kvalitativné rozdilné produkty jak
co do jejich vzniku, tak co do jejich ziskavani, zpracovani a pfipustnych zpusobu pouziti. Ani
zalovany, ani méstsky soud se vsak rozdily mezi obéma druhy plazmy a plnou krvi dostatecné
nezabyvali a nijak se nezajimali o stanovisko pfijemce plnéni, které mélo vyplynout z odborného
stanoviska MUDr. B. Jakkoli je to tedy soud, kdo rozhoduje o pravni otazce, ktera je pfedmétem
fizeni, smyslem stézovatelem pfedlozeného vyjadfeni a navrzené svédecké vypovédi MUDr. B.
bylo pfiblizit soudu vécnou stranku posuzovanych latek a objasnit pozici stézovatele jako
piijemce plnéni.

Stézovatel se v podrobnostech vyjadfuje také k zasadé danové neutrality, ktera brani
zejména tomu, aby bylo s podobnym zbozim nebo podobnymi sluzbami zachazeno z pohledu
DPH rozdilné. K posouzeni, zda jsou urcita plnén{ z hlediska jejich zachazeni pro ucely DPH
totozna ¢i podobna a zda uspokojuji stejné potieby (tj. zda si navzajem konkuruji) je nutno
vychazet z pohledu pifjemce plnéni (konzumenta, spotfebitele). V této souvislosti stézovatel
vysvétluje, ze jeho odbératelé nakupuji cilené plazmu specifické kvality s pfesné stanovenymi
tyzikalné chemickymi vlastnostmi pro ucely jejtho dalstho zpracovani frakcionaci na léky. Znovu
opakuje, Ze tato prumyslova plazma nemuze byt pouzita pfimo u pacientd, stejné jako plna krev
nemuze byt pouzita pfimo pro frakcionaci plazmy k pramyslové vyrobé¢ 1ékt; nadto se s plnou
krvi jakozto surovinou k vyrobé léku neobchoduje a pro komerci a vyrobu lze pouzit pouze
plazmu (nikoli plnou krev) od darcu, kterd jiz nenf upotiebitelna pro pfimou aplikaci pacientovi.
Prestoze meéstsky soud reflektoval vychodiska pfijata SDEU, ignoroval podle nazoru stézovatele
skutecnost, ze osvobozeni dodavek krevni plazmy od DPH vede k tomu, Ze dan pfestava byt
neutrdlni polozkou a zatézuje stézovatele jako naklad; zdanéni se v rozporu s¢l.1 odst. 2
smérnice o DPH ¢ini zavislym na poctu plnéni, uskutecnénych ve vyrobnim a distribu¢nim
procesu. Pokud by stézovatel nebyl pouhym distributorem krevni plazmy, ale soucasné by ji
vyuzival pro dalsi zpracovani, kone¢né vyrobky by DPH podléhaly a stézovatel by mél plny narok
na odpocet dané z plnéni na vstupu. JelikoZ je ale vyroba lécivych piipravka rozdélena na dvé
plnéni (od stézovatele k jeho odbérateli a od odbératele ke konecnému zakaznikovi), dochazi
k vyse popsanému efektu, kdy je v konecném vyrobku DPH kumulovana ve dvou podobach
(jako nakladova polozka v dasledku nemoznosti uplatnéni naroku na odpocet dané a jako dan
na vystupu). Stézovatel poukazuje na to, ze napfiklad ve Francii, Némecku nebo Rakousku
dodavani pramyslové plazmy od DPH osvobozeno neni, pficemz zdaleka nejvetsi ¢ast plazmy
ziskavané v Evropé k vyrobé farmaceutik aferickym zpisobem pochazi z Némecka.

Na rozdil od méstského soudu se stézovatel domniva, ze osvobozeni komeréniho prodeje
prumyslové plazmy od DPH nenapliuje ani cile smérnice o DPH a neni ve vefejném zajmu.
Osvobozeni dodani krevn{ plazmy jako suroviny pro vyrobu léka totiz v kone¢ném disledku
vefejny zajem na vSeobecné dostupnosti 1éka neguje. SDEU pfitom vzdy zduraznuje, ze smyslem
vefejného zajmu je neomezit pfistup obcanu k urcitym vykonum zvySenim naklada, k némuz
by doslo, kdyby piislusny vykon DPH podléhal. Méstsky soud nevzal v potaz, ze osvobozeni
urcitého plnéni od dané (bez naroku na odpocet) muze mit pro obc¢ana efekt ve smyslu sniZzeni
nakladt pouze tehdy, pokud je on sam pffjemcem plnéni nebo se dodani uskutecniuje na stupni,
kdy pfijemce plnéni sim odpocet dané na vstupu neuplatiuje (napfiklad nemocnice). Naopak,
osvobozeni od dané (bez naroku na odpocet) pfi dodani pramyslové plazmy jako vychoziho
produktu pro dalsi vyrobu farmaceutik, vede k tomu, ze dodavatel této plazmy (stézovatel) nema
pravo na odpocet dané na vstupu, a tim padem jsou veskeré jeho naklady ceteris paribus vyssi, nez
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kdyby jeho dodavka nebyla osvobozena od dan¢ a on by si smél dan na vstupu odecist. Vyhoda
osvobozeni od dané bez naroku na odpocet je tedy pouze zdanliva a stava se handicapem
ve chvili, kdy je plazma dodavana odbératelim, ktefi maji narok na odpocet v plné vysi, coz plati
bez vyjimky pro vSechny zikazniky stézovatele (tj. podniky farmaceutického pramyslu).
Osvobozeni od DPH zdrazuje za jinak stejnych okolnosti plazmu jako surovinu pro vyrobu
farmaceutik v té mife, v niZz je stéZovatel, jakozto jeji dodavatel, schopen pfenaset naklady
na vyrobce farmaceutik. V samotné cené plazmy je pochopitelné obsazena stézovatelem uhrazena
DPH na vstupu, kterou si ovsem odbératel neodecte; proto je v cené konecného produktu
kumulovana DPH, a to jednak jako naklad, ajednak jako dan na vystupu. Dochéazi tedy
ke zvyseni kone¢né ceny vyrobku pro spotfebitele, coz je v rozporu s icelem uvedenym v ¢l. 132
pism. b) a e) smérnice o DPH, tedy zajisténim dostupné lékafské péce. Stézovatel vyjadfuje nazor,
ze vefejnym zajmem neni pouhd vyroba 1écCiv a ze neexistuje legitimni duvod, pro¢ by mezi
dodavateli komponent k vyrob¢ lé¢iv mélo byt rozliSovano podle toho, jakou latku k vyrobé
konkrétntho pfipravku dodavaji, tj. zda se jedna o krevni plazmu nebo o synteticky vyrabéné
slouceniny ¢i jiné latky. Nahlizeno prizmatem vefejného zajmu proto dava ustanoveni ¢l. 132
smérnice o DPH smysl pouze tehdy, jedna-li se o dodani vyjmenovanych latek v uzké vazbé
na lékatsky vykon, nikoli vrimci vyroby lé¢iv obecné. Uprava se navic orientuje primarné
na poskytnuti  sluzeb za Gcelem uspokojovani nejzakladnéjsich  lidskych — potfeb
(zachovani zdravi v urcité mife), nikoli na dodan{ zboZi. Argumentaci méstského soudu, ze pouhé
dodani suroviny k vyrobé lékt napliuje podminku vefejného zajmu, do zna¢né miry oslabuje téz
skutecnost, ze samotné dodani 1éku je z pusobnosti osvobozeni od dané vyslovné vylouceno
(§ 58 odst. 2 véta ctvrta zakona o DPH).

V posledni ¢asti kasacni stiznosti se stézovatel v podrobnostech vénuje vykladu pojmu
lidskd krev v evropském pravu. Ve smérnici o krvi se pojem |, krev“ pouziva ve smyslu ,zabrnujici
cely lécebny potencidl lidské krve” a obsahuje kromé krve a jejich slozek také krevni produkty
ve smyslu definice ¢l. 3 bodu a) této smérnice nebo ,,/ivé pripravky  lidské krve nebo krevni plazmy
(albumin, koagulacni faktory). Smérnice o krvi tedy rozliSuje mezi krvi a krevnimi slozkami,
z ¢ehoz stézovatel dovozuje, ze kdyby mél pojem ,/lidskd krev™ zahrnovat 1 jeji slozky, nebylo
by nutné tyto krevni slozky zvlast zminovat. Sté¢zovatel nicméné vyjadfuje presvédcent,
ze neexistuje jednoznacna souvislost mezi formulaci této smérnice a smérnice o DPH, ktera byla
vytvofena v 70. letech minulého stoleti, a proto nesouhlasi s postojem méstského soudu, ktery
dovodil dopad pojmu /lidskd krev 1 na jeji slozky, ackoli prameny evropského prava i zpravy
Evropské komise k ¢l. 20 smérnice o krvi disledné rozlisuji mezi plnou lidskou krvi a krevnimi
slozkami. Unijni pravo tedy neposkytuje sebemensi oporu pro zavér méstského soudu,
ze dovétek ,,a jejich slogek” v ustanoveni § 58 zakona o DPH je v podstaté nadbyte¢ny; smérnice
o DPH se od jinych pramenta unijniho prava evidentné lisi, nebot’ dovétek ,a jeich slogek”
neobsahuje, a tedy hovoii o lidské krvi jako celku. Stézovatel se argumentacné opira rovnéz
o ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH, ktery z danové zatéze vyjima dovoz zbozi definovany
ve smérnici 2009/132/ES ze dne 19. 10. 2009, kterou se vymezuje oblast pusobnosti ¢l. 143
pism. b) a ¢) smérnice 2006/112/ES, pokud se jednid o osvobozeni nékterych druha zbozi
od dané z pfidané hodnoty pfi konecném dovozu [dale téz jen ,,smérnice k provedeni ¢l. 143
pism. b) a ¢) smérnice o DPH*]. Podle ¢l. 37 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. a), ve spojen{ s ¢l. 38
pism. a) této smérnice se od DPH osvobozuje dovoz lidské krve a jejich derivata
(Gplna lidska krev, susena lidska krevni plazma, lidsky albumin a stalé roztoky lidskych
plazmatickych proteint, lidsky imunoglobulin a lidsky fibroin) za pfedpokladu, Ze toto zbozi je
urceno subjektim nebo laboratofim schvalenym pfislusnymi organy, aby je pouzivaly vylu¢né
k 1ékafskym nebo védeckym ucelim, s vyloucenim jakéhokoli obchodniho ucelu. Stézovatel
v navaznosti na tento text dovozuje, ze pokud by byl spravny nazor zalovaného, ze dodani krve
a jejich slozek je osvobozeno od DPH, byla by tato tprava nadbytecna, nebot’ by dovoz krevnich
slozek vzdy spadal pod osvobozeni od dané dle ¢l. 143 pism. a) smérnice o DPH, lhostejno
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pro koho a za jakym ucelem; toto ustanoveni ma naopak smysl tehdy, pokud dodani uvedeného
zbozi od dané obecné osvobozeno neni.

Zavérem stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud polozil ve smyslu ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie predbéznou otazku SDEU, ktera by mohla byt formulovana
takto: ,, Musi byt cl. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH vykladdn tak, $e do pojmn “dodini lidské krve”
spadd nejen doddni plné lidské krve, ale i samostatné dodini krevni plagmy ziskané aferézon, tedy primym
odbérem od darce?”. V piipadé kladné odpovédi na tuto otazku navrhuje stéZzovatel otizku
doplivjici, a to: ,,Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smeérnice 0 DPH vykldddn tak, e clenské staty osvobodi
od dané doddni lidské krve i samostatné dodani krevni plazmy iskané aferézou bez obledn na iicel, pro ktery je
doddni uskutecnéno, 1. e clenské staty osvobodi od dané doddini krevni plazmy iskané aferézon, kterd je uriena
vybradné pro frakcionaci, 1. Za icelem priimyslového vyugiti k vyrobé léciv a nikoliv bezprostiedné pro lécebné
dtely v ramei dravotnickyeh siugeb?”. S ohledem na vsechny vyse uvedené duvody stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasacni stiznosti informoval stézovatel Nejvyssi spravni soud o tom,
ze SDEU vydal dne 5. 10. 2016 rozsudek ve véci TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste
mbH v. Finanzgamt Kassel 11 — Hofgeismar (C-412/15), v némz rozhodl o pfedbézné otizce podané
némeckym soudem. Podle tohoto rozsudku musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Zze dodani lidské krve, ktera jsou clenské staty povinny osvobodit
od DPH, nezahrnuje dodani plazmy ziskané zlidské krve, pokud tato plazma neni urcena
k pfimému terapeutickému vyuziti, ale vyluéné kvyrobé lécivych pfipravka. Vzhledem
ke shodnému skutkovému a pravnimu zakladu nyni souzené véci stézovatel trva na tom, ze mu
byl narok na odpocet dan¢ odepfen v rozporu se zakonem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazuje na odévodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se plné ztotoznuje. Poukazuje na skutecnost, ze zalobce pozadal dne 26. 3. 2010
ministerstvo financi o zavazné posouzeni spravnosti zafazeni dodani aferetické plazmy
pro frakcionaci z hlediska sazby dané¢. V rozhodnuti o zavazném posouzeni ministerstvo financi
uvedlo, ze dodan{ aferetické plazmy urcené pro frakcionaci neni zdanitelnym plnénim ve smyslu
§ 2 zakona o DPH, nebot’ se jedna o plnéni osvobozené od dané ve smyslu § 58 zakona o DPH.
Rozhodnuti o zavazném posouzeni je pro stanoveni danové povinnosti ucinné vuci spravcei dane,
ktery rozhoduje o dafové povinnosti danového subjektu, na jehoz zadost bylo vydano, pokud
je v dobé¢ rozhodovani o danové povinnosti skutecny stav véci totozny s udaji, na jejichz zakladé
bylo toto zavazné posouzeni vydano. Podle § 51 odst. 1 zakona o DPH pfitom plati,
ze pii splnéni podminek stanovenych v § 52 az 62 zdkona o DPH jsou plnéni zde uvedena
osvobozena od DPH bez naroku na odpocet dané, a proto zalobci nevznikl narok na odpocet
DPH z pfijatych plnéni vykazanych na f. 330 dodatecného danového pfiznani. Podle § 51 odst. 1
pism. g) zakona o DPH jsou jednim z plnéni osvobozenych od dané bez naroku na odpocet
rovnéz zdravotn{ sluzby a dodani zdravotnfho zbozi; co konkrétné se pod témito pojmy rozumi,
vymezuje § 58 zakona o DPH. Konkrétné¢ podle § 58 odst. 2 zakona o DPH se dodanim
zdravotniho zbozi rozumi rovnéz ,,doddni lidské krve a jejich slogek, lidskych orgdni, thani a materského
miéka“. Obdobnou upravu obsahoval rovnéz ¢l. 13a odst. 1 Sesté smérnice (smérnice Rady ES
¢. 77/388/EU — pozn. NSS). Na tomto podkladé proto zalovany dospél k zavéru, ze dodani
aferetické plazmy za ucelem vyuziti k vyrobé 1é¢iv patii mezi plnéni osvobozena od DPH dle § 58
odst. 2 zikona o DPH. Zalovany nesdili nazor, 7e by pojmem ,/idskd krev® byla minéna pouze
Wplid lidskd frev®, naopak se domniva, ze pokud by zamérem evropského zakonodarce bylo
osvobodit od DPH pouze dodani plné lidské krve, uvedl by v clanku pravé tento termin
(nikoli obecn¢jsi a Sir§i pojem ,/kidskd krev®). Shodny zavér odvozuje zalovany z formulace
ve smérnici o krvi, v niZ je pojem ,,/idskd krev* evropskym zakonodarcem vniman rovnéz obecné,
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véetné krevnich slozek. Vzhledem k tomu, Ze smérnice o DPH, ani judikatura SDEU pojem
plidskd  krev nedefinuje, nemuize byt vyuzita zasada piimého ucinku této smérnice.
Dle zalovaného neni diavod ani pro polozeni pfedbézné otazky SDEU. Z obsahu ¢l. 132 je totiz
patrné, ze uprava provedena timto ustanovenim neni jednoznacna a umoznuje razny vyklad, cili
neni splnéna podminka dostatecné urcitého, pfesného a bezpodmine¢ného zavazku clenského
statu. Zalovany rovnéZ poukazuje na to, Ze podminka vazby plnéni na lékaisky vykon neni
v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH (na rozdil od ostatnich ustanoveni) uvedena, coz znadi,
ze evropsky zakonodarce nechtél vazat osvobozeni plnéni od DPH na plnéni uvedené
pod pismenem d), na rozdil od Gpravy uvedené ve smérnici k provedeni ¢l. 143 b) a ¢) smérnice
o DPH. Citovany clanek se netyka pouze bezprostfedni 1ékafské péce, nybrz raznych cinnosti
ve vefejném zajmu, kam vyroba léciv nepochybné spadd. Nesouhlasi vsak s tvrzenim,
ze osvobozeni plnéni od DPH bez naroku na odpocet dané vede k navyseni ceny produktu
o tuto dan. Podminka absence jakéhokoli obchodniho tcelu se na osvobozeni lidské krve a jejich
slozek nevztahuje a nelze z ni tedy komparativné dovozovat, ze i dodani lidské krve a jejich
slozek v tuzemsku by mélo byt od DPH osvobozeno pouze pii splnéni této podminky.
K principu danové neutrality zalovany uvedl, ze k jejimu poruseni nedoslo, nebot” stézovatel byl
od placeni DPH zcela osvobozen a predmétné plnéni DPH vubec nepodléhalo. Postup jiného
clenského statu rovnéz nemuze mit vliv na posouzeni souladu zakona o DPH se Sestou smérnici,
nebot” podstatné je, zda textu Sesté smérnice odpovida uprava provedena vnitrostatnim pravem.
Ze vsech vyse uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitanou vadou fizeni pfed méstskym
soudem, ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ackoli stézovatel na uvedeny
stiznostni duvod vyslovné neodkazuje, méstskému soudu vytyka, Zze se v napadeném rozsudku
nevypofadal svécnymi rozdily mezi jednotlivymi druhy krevni plazmy aze neprovedl
st¢zovatelem navrzeny dikaz odbornym vyjadfenim a svédeckou vypovédi pplk. MUDr. M. B.,
Ph.D. Zdejsi soud konstantné judikuje, ze podfazeni kasacnich namitek pod davody kasacni
stiznosti uvedené v §{ 103 odst. 1 s.f.s. je primarné ukolem soudu (srov. rozsudek
ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 — 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS); soucasné plati,
ze zpravidla teprve poté, dospéje-li kasaéni soud kzavéru, ze je napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné a ze predchazejici fizeni neni zatiZzeno jinou vadou, implikujici nezakonnost
tohoto rozhodnuti, muze se zabyvat dal$imi stiznostnimi namitkami (viz napfiklad rozsudek
zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

Kuvedenym namitkam je tfeba uvést, ze odbornym stanoviskem, které stézovatel
v prabéhu fizeni pfed méstskym soudem predlozil, stejné jako navrhovanym diukazem svédeckou
vypovedi jeho zpracovatele, se méstsky soud zabyval na stran¢ 11 odavodnéni napadeného
rozsudku, kde v podrobnostech uvedl, pro¢ v posuzované véci toto odborné (medicinské)
posouzeni nepoklada za relevantni apro¢ povazuje navrhovanou svédeckou vypoveéd
za nadbytecnou. Zcela jasné a srozumitelné vysvétlil, ze podstatou sporu je pravni vyklad pojmua
lidskd krev”, ,plnd lidskd krev* a ,,slogky krve” z hlediska vztahu vnitrostatn{ a unijni apravy, ktery
muze podat jedin¢ soud. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s nazorem stézovatele,
ze rozsudek méstského soudu, respektive fizeni pfedchazejici jeho vydani, jsou zatiZzeny vadou,
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ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Uzavira proto, ze stiznostni
namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. divodna neni.

Pokud jde o kasa¢ni argumentaci podfaditelnou pod davod uvedeny v ustanoven{ § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. (soudem nezohlednénd nepifezkoumatelnost zalobou napadené¢ho
spravniho rozhodnuti), stézovateli lze dat za pravdu v tom, ze rozhodnuti zalovaného vskutku
neobsahovalo explicitni vyjadfeni k problematice rozdili mezi jednotlivymi druhy krevni plazmy.
Z textu tohoto rozhodnut{ vsak 1ze odpovéd na uvedenou otazkou nalézt nepfimo, a to napifklad
na strané ¢tvrté v odstavei druhém, v némz zalovany uvedl, Zze pokud by zakonodarce mél
v umyslu posuzovat osvobozeni dodani krve podle ucelu, k némuz ma byt pouzita, vyjadiil by
tento amysl jasné a srozumitelné. Nelze tedy souhlasit, Ze by zalovany k této otazce nepfedestiel
vubec zadny pravni nazor; o vécné spravnosti takto prezentovaného pravntho nahledu nicméné
bude v podrobnostech pojednano dale.

Obecné pfitom plati, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti (at’ jiz soudniho nebo
spravniho) neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy ucastnika o tom, jak podrobné by mu
meélo byt toto rozhodnuti odavodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera soudu zcela znemoziuje
jeho pfezkum. Zdejsi soud se v minulosti opakované vyslovil také k tomu, jaké minimaln{ kvality
musi vykazovat oduavodnéni soudniho rozhodnuti; tyto zavéry lze pfiméfené vztdhnout
inarozhodnuti spravni. Naptiklad v rozsudku ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130,
se uvadi, ze ,,[p/festoge je treba na povinnosti dostatenébo odsivodnéni rozhodnuti 3 hlediska distavnich principii
drisledné trvat, nemiige byt chapana zcela dogmaticky. Rogsah této povinnosti se totis miige ménit podle povahy
rozhodnuti a musi byt posuzovdn ve svétle okolnosti kagdého jednotlivého pripadu. Zdrover tento dvazek nemiige
byt chapan tak, e vyZaduje za vsech okolnosti podrobnon odpovéd na kazdy jednotlivy argument iastnika.
Obdobné¢ se zrozsudku ze dne 25.3.2010, ¢.j. 5Afs 25/2009 — 98, publikovaného
pod ¢. 2070/2010 Sb. NSS, podava, ze ,,/sjoud, ktery se vyporddava s (...) argumentaci, ji nemiige jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také nvést, v lem konkrétné jeji nespravnost spoliva (...). Na drubon stranu
podle ustilené judikatury nelze povinnost soudu radné odiivodnit rozhodnuti chapat tak, Ze musi byt na kagdy
argument strany podrobné reagovino.” Lze tedy uzaviit, ze v nyni posuzované véci neni naplnén ani
kasacni davod definovany v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Prejde-li nyni Nejvyssi spravni soud k namitkim podfaditelnym pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., podstatou sporu mezi ucastniky je odpoved na otazku, zda dodani
aferetické plazmy urcené pro frakcionaci pfedstavuje plnéni zdanitelné (§2 odst. 2 zdkona
o DPH), anebo plnéni osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané (§ 58 zakona o DPH).

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 pism. g) zakona o DPH (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012)
platilo, Ze pii splnéni podminek stanovenych v § 52 az § 62 jsou od dané bez naroku na odpocet
dané osvobozeny zdravotnické sluzby a dodani zdravotnického zbozi, tedy zbozi, které je
spotfebovano v ramci zdravotnickych sluzeb (§ 58 téhoz zakona). Podle § 58 odst. 2 zakona
o DPH se dodanim zdravotniho zbozi pro ucely tohoto zakona rozumélo (mimo jiné) dodani
lidské krve a jejich slozek, lidskych organd, tkani a matefského mléka.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. n) zakona o lécivech definuje (nyni i v rozhodném obdobi)
pro své ucely pojem ,,transfuzni pripravky“ jako lidskou krev a jeji slozky zpracované pro podani
cloveku za ucelem léceni nebo pfedchazeni nemoci, pokud nejde o krevni derivaty; za lidskou
krev a jeji slozky se pro ucely tohoto zakona nepovazuji krevni kmenové bunky a lymfocyty darce
kmenovych bunék urcené pro pifjemce téchto bunck. Krevnimi derivaty jsou pramyslove
vyrabéné lécivé piipravky pochazejici z lidské krve nebo lidské plazmy, zejména albumin,
koagulacni faktory a imunoglobuliny lidského ptavodu [§ 2 odst. 2 pism. 1) zakona o lé¢ivech].
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Podle ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, ¢lenské staty osvobodi od dan¢ dodani
lidskych organt, lidské krve a matefského mléka. Podle ¢l. 37 bodu 1 pism. a) a bodu 2 pism. a)
smérnice k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH, se lécebnymi latkami lidského
puvodu (osvobozenymi od DPH) rozumi lidska krev a jeji derivaty (Gplna lidska krev, susena
lidska krevni plazma, lidsky albumin a stalé roztoky lidskych plazmatickych proteint, lidsky
imunoglobulin a lidsky fibrinogen). Ve smyslu ¢l. 38 pism. a) téze smérnice je od dané
osvobozeno pouze zbozi, které je urceno subjektim nebo laboratofim schvalenym piislusnymi
organy, aby je pouzivaly vyluéné k lékafskym nebo védeckym ucelim s vyloucenim jakéhokoli
obchodniho ucelu.

Podle ¢l. 3 pism. a) smérnice o krvi se pro ucely této smérnice krvi rozumi plna krev
odebrana darci a zpracovana bud’ pro transfuzi, nebo pro dalsi vyrobu. Krevni slozku definuje
¢cl. 3 pism. b) smérnice o krvi jako lécebnou slozku krve (Cervené krvinky, bilé krvinky, krevni
desticky, krevni plazmu), ktera muze byt pfipravena riznymi metodami. Pfipravkem z krve
je podle ¢l. 3 pism. c) smérnice o krvi jakykoliv 1écivy piipravek pochazejici z lidské krve nebo
plazmy.

Spornou otazkou a soucasné zasadnim a rozhodujicim vychodiskem pro dalsi dvahy
je vayni souzené véci vyklad ustanoveni § 58 odst. 2 véty druhé zakona o DPH ve znéni
do 31. 12. 2008. Prestoze z kasacni stiznosti vyplyva, ze stézovatel je pfesvédéen o nezbytnosti
aplikace pfimého ucinku ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, Nejvyssi spravni soud
sméfoval své uvahy nejprve k moznosti vylozit § 58 odst. 2 pism. a) zakona o DPH
eurokonformnim zptsobem. K tzv. nepfimému udcinku smérnice (tedy k eurokonformnimu
vykladu aplikovaného vnitrostatniho prava) se zdejsi soud v minulosti vyjadfil napftiklad ve svém
rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 68/2009 - 113, publikovaném pod ¢. 2036/2010 Sb. NSS.
V ném uvedl, ze ,,[#]moriuji-li interpretacni techniky vyloZit uriité ustanoveni vnitrostatniho predpisu nékolika
gprisoby, md spravni organ, jakoF i soud povinnost pousit ten vyklad, ktery je nejbligsi smysin a cili
odpovidajiciho komunitarnibo ustanoveni. Povinnost vyklidat ndrodni pravo v souladu se smérnici je podminéna
a priori tim, Ze existuje vnitrostatni predpis, ktery je nejednoznalny, umogniuje nékolik vykladi, pritom alesport
Jeden g mognych vikladi priva je v souladu se smérnici. Nepiimy ricinek komunitarnibo prava nemiige byt contra
legem, miige vsak jit v neprospéch pldtce dané.*

Optikou vyse uvedeného rozsudku dospél zdejsi soud k zavéru, ze pojem ,,/idskd krev a jeji
slogky“, pouzity v ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o DPH, nevyvolava prima facie jakoukoli
pochybnost o jeho obsahu. Dodatek ,a jgi slogky” ztetelné vyjadiuje, ze cesky zakonodarce
zamyslel od DPH osvobodit nejen ,plon lidskon krev™ (tj. krev, ktera obsahuje vsechny jeji
elementy), ale rovnéz jeji separované slozky, at’ uz se jedna o jednotlivé druhy krevnich bun¢k,
krevn{ plazmu ¢i jiné komponenty, které 1ze dostupnymi metodami z lidské krve oddélit a s nimiz
lze samostatné nakladat. S ohledem na princip jednoty a bezrozpornosti pravntho fadu
(ve smyslu rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, €. j. 5 As 57/2010 - 79,
ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004 - 54, ¢i ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541)
muze jako pomucka pfi vykladu pojmu ,/idskd krev a jeji shogky* podpurné poslouzit i definice
uvedena v § 2 odst. 2 pism. n) zakona o lé¢ivech, ktera v podstatnych ohledech neni s dikef § 58
odst. 2 pfsm. a) zakona o DPH v rozporu; je vSak tfeba mit na zfeteli, ze vymezeni pojmu
wtransfuzni pripravky “ a neptimo také souslovi ,,/dskd krev a jeji shogky‘“je primarné urceno pro ucely
zakona o lé¢ivech. Nejvyssi spravni soud proto na podkladé vyse uvedeného dospél k zavéru,
ze ustanoveni § 58 odst. 2 véta druha zakona o DPH nedavalo Zadny prostor pro jiny vyklad nez
ten, ze od dané z pfidané hodnoty jsou bez naroku na odpocet dané osvobozeny nejen dodavky
(lidské) krve, ale i dodavky krevni plazmy, jakozto jeji slozky. Nenabizi-li se jakakoli vykladova
alternativa, nema Nejvyssi spravni soud ani zadné vykladové dilema, které by musel fedit
piiklonem k tomu z nich, ktery odrazi smysl a Gcel unijni pravn{ Gpravy.
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Pokud jde o moznost pfimé aplikace ¢l. 32 smérnice o DPH, tedy otazku jejtho mozného
pfimého acinku (s nimz stéZzovatel spojuje pro sebe vyhodnéjsi postaveni), podle ustilené
judikatury SDEU ve vsech pfipadech, kdy se ustanoveni smérnice z hlediska svého obsahu jevi
jako bezpodminecna a dostatecné pfesna, jsou jednotlivci opravnéni dovolavat se jich
u vnitrostatnich soudt vuci statu, pokud tuto smérnici neprovedl ve stanovenych lhutach
do vnitrostatniho prava nebo ji provedl nespravné [v tomto smyslu viz zejména rozsudek Marshall
v Southampton and South West Hampshire Area Health Aunthority (C-152/84), ¢i novéjsi rozsudky
ve veci Pfeiffer a dalsi v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut ¢1” (C-397/01 az C-403/01),
Arcor a dalsi v Spolkovd republifa Némecko (C- 152/07 az C-154/07), & Dominguez v Centre
informatique du Centre Ounest Atlantique a Préfet de la région Centre (C-282/10)]. Podminky piimé
aplikovatelnosti smérnic, které je nutno naplnit kumulativné, byly vymezeny v ramci rozhodovaci
c¢innostit SDEU [napiiklad v rozsudcich ze dne 4. 12. 1974 ve véci Yvonne van Duyn v. Home Office
(C-41/74) nebo ze dne 12. 7. 2012 ve véci Vodafone Espaiia SA (spojené véci C-55/11, C-57/11
a C-58/11)] tak, ze k aplikovatelnosti pfimého ucinku muze dojit pouze u téch smérnic, které
nebyly fadné a véas implementovany, tj. k implementaci nedoslo vibec nebo v ramci
implementacni lhuaty, anebo nedoslo ke spravné implementaci smérnice do pravnich fada
clenskych stata. K naplnéni této podminky dochazi i v ptipadé nespravné aplikacni praxe,
tj. v pfipadé, Ze pravni fad clenského statu sice implementované provadéci pfedpisy obsahuje,
ty vséak nejsou ve smyslu smérnic vykladany ani pouzivany. K této zakladni podmince
pro ptipadnou piimou aplikovatelnost smérnic pfistupuji (jako dal$i podminka) objektivni
vlastnosti pravni normy. Ustanoveni smérnice tak mohou byt piimo aplikovatelnd pouze
za predpokladu, ze spliuji kritéria jasnosti a bezpodminecnosti. Pfi Gvaze, zda je mozno smérnici
aplikovat pfimo, je totiz nutno zkoumat, zda je na véc dopadajici ustanoveni smérnice dostatecné
kompletni a konkrétni, aby byl soud schopen jej pfimo pouzit. Tak tomu bude pouze v piipade,
ze toto ustanoveni v sob¢ bude obsahovat minimalni pravidlo, pfipadné cil (vysledek, jehoz ma
byt smérnici dosazeno), urcitelné bez ohledu na miru uvazeni, ktera byla clenskym statim
k provedeni smérnic dopfana. Posledni podminkou, zmifnovanou ve vztahu k moznosti pfimé
aplikace smérnic, je, Ze timto postupem nesmi byt zakladana povinnosti jednotliveim samotnym.
Mezi v aplikaci pfimého tcinku je v daném ptipadé tzv. ,estoppel argument* podle kterého se ,,nikdo
nesmi dovoldvat své viastni nepoctivosti. Stat, ktery implementoval smérnici nedostatecné nebo chybné,
proto nemuze z tohoto davodu upiit jednotlivei prava, ktera mu smérnice pfiznava a nemuze
pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce (specifické piipady tzv. vedlejsiho
piimého ucinku smérnice lze pro potteby nyni posuzované véci pominout).

Zdej$i soud se proto soustfedil na otizku, zda jsou v souzené véci splnény vsechny
podminky pro aplikaci pfimého dcinku smérnice tak, jak byly vymezeny v judikatute SDEU. Co
se tyce podminky vcasné transpozice, lhuta k provedeni smérnice o DPH uplynula dne 1. 1. 2008.
Podle § 1 zakona o DPH zpracovava tento zakon piislusné predpisy Evropské unie a upravuje
dan z pfidané hodnoty; v poznamce pod carou ¢. 1 k citovanému ustanoveni se uvadi odkaz
pravé na smérnici o DPH. Zakon o DPH nabyl v pfevazné casti (zahrnujici ustanoveni
o osvobozeni zdravotnickych, respektive zdravotnich sluzeb a zbozi od DPH) tcinnosti ke dni
1. 5. 2004, a tedy lze uzaviit, ze podminka uplynut{ lhity pro provedeni smérnice byla splnéna.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda tato implementace probéhla fadné.
Smérnice, jakozto sekundarni komunitarni, respektive unijni pravni pfedpis je podle ¢l. 288
Smlouvy o fungovani Evropské unie definovana jako pfedpis zavazny pro kazdy stat, kterému
je urcen, pokud jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pficemz volba formy a prostfedka
se ponechava vnitrostatnim organum. Je tedy na jednotlivych clenskych statech, jakym zptusobem
obsah jednotlivych smérnic do svych pravnich radt implementuji, dostoji-li vysledku, kterého je
smérnici zamysleno. Tento zamysleny vysledek byva vyjadfen nejcastéji v preambuli smérnic
nebo byva dovozen rozhodovaci c¢innosti SDEU. Ve vztahu k ¢l. 132 odst. 1 pism. b) az e)
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smérnice o DPH [respektive k byvalému ¢l. 13 A odst. 1 Sesté smérnice] je timto ucelem mj.
zamezit tomu, aby se lékafska péce nestala nedostupnou z divodu zvySenych nakladd, které
by plynuly ze skutecnosti, ze by tato péce podléhala DPH [mezi jinymi rozsudek SDEU
ze dne 14. 12. 2006 ve véci IVDP Dental Laboratory NV v Staatssecretaris van Financién (C-401/05)].

Pii posouzeni kompatibility pojmu ,/idské krve a jejich slogek”, pouzitého v § 58 odst. 2
pism. a) zakona o DPH, a pojmu ,/idskd krev* uzitého v ¢l. 132 pism. d) smérnice o DPH,
je nutno pfedné uvést, ze obsah transpozi¢niho opatfeni by mél vyznamové pfesné odpovidat
obsahu smérnice, pfestoze pravni terminy nemusi byt nutné pfelozeny doslova; mély by vsak byt
prelozeny tak, aby vérné kopirovaly zamysleny smysl a cil. VSechna materialni pravidla obsazena
ve smérnici tak musi byt pfijata do vnitrostatntho pravnfho pfedpisu a rozsah pusobnosti
smérnice, vcetn¢ stanovenych pravidel, nesmi byt zuzen ani rozsifen, coz dopadd zejména
na rozsah zakazt a omezeni (véetné vyjimek), ktery nemusi byt vzdy na prvni pohled zfejmy.

Smérnice o DPH je formulovana na mnoha mistech pomérné konkrétnim zptisobem
a v téchto pifipadech spocivala transpozice v doslovném prevzeti jejtho textu. Pokud jde pfimo
o ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH, pak porovna-li Nejvyssi spravni soud francouzskou
(les livraisons d'organes, de sang et de lait humains), anglickou (the supply of human organs, blood and milk),
italskou (le cessioni di organi, di sangue e di latte umani), Spanélskou (las entregas de drganos, sangrey leche
bumanos), chorvatskou (ispornka ljudskibh organa, krvi i mlijeka), finskou (ihmiselinten, -veren ja -maidon
Inovutukser), $védskou (leveranser av organ, blod och myolk fran mdnniskor), slovinskou (oskrbo s dJoveskimi
organt, kryjo ter materinim miekom), slovenskou (dodanie ludskych organov, Indske krvi a materskébo
milieka), nizozemskou (de levering van menselijke organen, menselijk bloed en moedermelf), polskou
(dostarczanie organdw ludzkich, krwi i mleka Indzkiego), portugalskou (as entregas de drgaos, sangue e leite
humanos) a ramunskou (Lvrarea de organe, singe §i lapte, de provenientd umanda) verzi tohoto ¢lanku,
ze vSech variant jednoznaéné vyplyva, ze evropsky zakonodarce zamyslel osvobodit od DPH
(bez naroku na odpocet dané) dodani lidskych organad, lidské krve a matefského mléka.
Transpozice pojmu ,/idskd krev”, uzitého v ¢l. 132 pism. d) smérnice o DPH do § 58 odst. 2 pism.
a) zakona o DPH je tedy ocividné provedena extenzivné, nebot’ cesky zakonodarce dosah
vyjimky z dopadu DPH formuloval sifeji — kromé , Zidské krvei na ,,slogky krve”.

Konec¢né, co se tyce poslednich dvou podminek, Nejvyssi spravni soud, na rozdil
od soudu meéstského, nepochybuje o tom, zZe text ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH
vykazuje dostatecnou miru bezpodminecnosti a urcitosti k tomu, aby se jich mohl jednotlivec
dovolavat vuci statu. Z citovaného clanku je patrny jednoznacny pifkaz clenskému statu
(a zrcadlové jeho zavazek) osvobodit od dan¢ z pfidané hodnoty (pouze) dodani lidskych organd,
lidské krve a matefského mléka. Nejvyssi spravni soud na tomto podkladé uzavira, ze podminky
pro pfimou aplikovatelnost smérnice o DPH poklada za splnéné.

Je tedy zfejmé, ze ptima aplikace ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH je v dané veéci
principalné mozna; rozhodujici pro moznost takto postupovat je nicméné posouzeni, zda
vyjadfeni pfedmétu osvobozeni od dan¢ uzité ve vnitrostatni upravé skutecné vécné prekracuje
obsah transponovaného pojmu, uzitého ve smérnici.

Pii vykladu ustanoveni unijntho pravniho pfedpisu mohou nastat typoveé dvé situace.
Prvni moznosti je situace, kdy je dikce unijnfho pfedpisu natolik jasna a jednoznacna,
ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zpusobu jeho interpretace
a aplikace (tzv. acte clair). Nejde-li o tento pifipad, pak je vnitrostatni soud, za podminek
vymezenych v ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie, povinen polozit pfedbéznou otazku
SDEU. Této povinnosti se muze zdrzet pouze tehdy, zabyval-li se jiz danym pravnim problémem
SDEU ve své judikatute (tzv. acte éclairé). V téchto piipadech je vnitrostatni soud opravnén pravo
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EU aplikovat na vlastni zodpovédnost [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci
Sl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v. Ministry of Health (C-283/81)].

Smérnice o DPH neobsahuje Zadnou obecné pouzitelnou definici pfedmétného pojmu
a ani definici, ktera by byla aplikovatelnd jen pro ucely této smérnice. Na rozdil od méstského
soudu se zdejsi soud navic nedomniva, Zze by definice pojmt ,krev”, , krevni slogka* a ,pripravek
g krve; uvedena v ¢l. 3 pism. a) a ¢) smérnice o krvi, mohla nalézt pfimé uplatnéni pfi vykladu
smérnice o DPH, nebot’ je vyslovné omezena pouze pro tcely smérnice o krvi. Jako interpretacni
voditko pak nemuze slouzit ani ¢l. 37 odst. 2 pism. a) smérnice k provedeni ¢l. 143 pism. b) a c)
smérnice o DPH, ve spojeni s ¢l. 38 pism. a) téze smérnice. CL. 37 odst. 2 pism. a) této smérnice
sice definuje |, /Mcebné litky lidskébo prvodu™ a fadi mezi né lidskou krev a jeji derivaty
(Gplnou lidskou krev, susenou lidskou krevni plazmu, lidsky albumin a stalé roztoky lidskych
plazmatickych proteint, lidsky imunoglobulin a lidsky fibrinogen) a ¢l. 38 pism. a) této smérnice
upfesfiuje, ze se osvobozeni od dan¢ vztahuje pouze na zbozi, které je uréeno subjektim nebo
laboratofim schvalenym piisluSnymi organy, aby je pouzivaly vylucné k lékatskym nebo
védeckym ucelum s vyloucenim jakéhokoli obchodniho ucelu, jak jiz ale pfiléhavé podotkl
zalovany, dosah smérnice k provedeni ¢l. 143 pism. b) a ¢) smérnice o DPH nezahrnuje ¢l. 143
pism. a) smérnice o DPH, podle kterého clenské staty osvobodi od dan¢ konecny dovoz zbozi,
jehoz dodani osobami povinnymi k dani je na jejich tzemi za vSech okolnosti osvobozeno
od dané. Naposledy citovany ¢l. 143 pism. a) smérnice o DPH, ktery neni provadéci smérnici
pokryt, odpovida ¢l. 132 smérnice o DPH, podle n¢hoz clenské staty osvobodi od dané nektera
uvedena plnéni, mezi néz patii i dodani lidskych organt, lidské krve a matefského mléka. Naproti
tomu ustanoven{ ¢l. 143 pism. b) a c¢) smérnice o DPH je odrazem zaméru vyloucit néktera uzemi
z oblasti pusobnosti smérnice o DPH; o takovy pfipad vsak oc¢ividné v souzené véci nejde.

Ackoli ¢lanek 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH nelze z uvedenych davodt povazovat
za acte clair, Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, Ze se jedna o acte éclairé. Jak totiz upozornil
stézovatel v doplnéni kasacni stiznosti, SDEU v rozsudku ze dne 5. 10. 2016 ve véci TMD
Gesellschaft fiir transfusionsmediginische Dienste mbH v. Finanzamt Kassel 11 — Hofgeismar (C-412/15)
rozhodoval o otazce, zda ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze dodani lidské krve zahrnuje i dodani krevni plazmy ziskané z lidské krve; pro piipad
kladné odpovédi na tuto otazku pak mél SDEU zodpovédét také to, zda totéz plati i pro krevni
plazmu, ktera neni pfimo uréena pro terapeutické tcely, ale vyluc¢né k vyrobé¢ lécivych piipravkua,
piipadné, bude-li odpovéd na prvni otazku zapornd, zda zalezi pfi zatfidéni pod krev pouze
na pfijatém ucelovém urceni nebo i na abstraktné existujici moznosti pouziti krevni plazmy.
Prestoze tedy stézovatel opakované vznesl pozadavek, aby obdobné znéjici pfedbéznou otazku
ptedlozil SDEU nejprve méstsky a nyni i Nejvyssi spravni soud, je nepochybné, ze pro takovy
postup jiz divod neni.

V citovaném rozsudku ve véci TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH
v. Finanzamt Kassel 11 — Hofgeismar (C-412/15) vychazel SDEU z premisy, Zze pojmy obsazené
v ¢l. 132 odst. 1 pism. a) smérnice o DPH pfedstavuji autonomni pojmy unijnfho prava, jejichz
ucelem je zabranit rozdilim v pouzivani DPH mezi jednotlivymi clenskymi staty. Neni-li pojem
Jlidskd krev* ve smérnici o DPH definovan, musi byt jeho vyznam a dosah urcen v souladu s jeho
obvyklym smyslem v bézném jazyce, s piihlédnutim ke kontextu, ve kterém je uzit, a cilam, které
pravni uprava sleduje. Pokud jde o tento obvykly smysl, dospél SDEU k zavéru, Zze pojem
lidskd krev* odkazuje na jednu slozku lidského téla slozenou z vice neautonomnich a vzajemné
se doplnujicich komponentu, jejichz synergické pusobeni umoznuje prokrvovat vSechny organy
a tkan¢. Jednim z téchto komponentu je plazma, tj. roztok, ktery prenasi dalsi slozky lidské krve
po celém téle. SDEU dale uvedl, Ze pokud jde o obecny kontext, podle ¢l. 3 odst. 2 pism. c)
Listiny zakladni prav Evropské unie je zakazano vyuzivat lidské télo a jeho ¢asti jako takové jako



3 Afs 200/2014

zdroj financ¢ntho prospéchu. Kromé toho vychazel SDEU z tcelu vSech ustanoveni ¢l. 132
smérnice o DPH, jimz je osvobodit nckteré cinnosti ve vefejném zajmu od DPH, aby byl
usnadnén pfistup k nékterym sluzbam, stejné jako dodani urcitého zbozi, a aby se tak délo
pii nizsich cenach nez téch, které by byly na zbozi ¢i sluzby uvaleny, kdyby byly zatizeny DPH.
Konkrétne ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH ma dle minéni SDEU zajistit, ze se dodani
vyrobkt, které pfispivaji k péci o zdravi nebo maji terapeuticky ucel, nestane nedostupnym
z diivodu zvysenych cen téchto vyrobku v pfipadé, Ze by jejich dodani podléhalo DPH. Soucasné
plati, Ze veskeré vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni od dané je tfeba vykladat striktné, jelikoz
pfedstavuji odchylky od obecné zasady, ze DPH je vybirana zkazdého poskytnuti sluzeb
uskute¢néného osobou povinnou k dani za uplatu. Z toho pak SDEU dovodil, ze osvobozeni
od dan¢ uvedené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH se nemtze vztahovat na tzv.
prumyslovou plazmu, tj. plazmu, jejiz dodani pfimo nepfispiva k ¢innostem ve vefejném zajmu,
jelikoz je urcena k pouziti v pramyslové vyrobé, a to mj. za ucelem vyroby léc¢ivich pfipravka.
Pravé proto, ze uplatnéni tohoto osvobozeni je podminéno tim, Ze je plazma pouzita pro urcity
druh ¢innosti ve vefejném zajmu, se osvobozeni od DPH stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH vztahuje pouze na plazmu skutecné urcenou k piimému terapeutickému vyuziti.
Jak v citované veéci TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH v. Finanzamt Kassel I —
Hofgeismar (C-412/15), tak ve véci nyni souzené, neni plazma urcena pro ucely péce o zdravi
¢i terapeutické ucely, ale vyhradné pro tucely farmaceutické. Za téchto podminek se proto
na takovou plazmu nemuze vztahovat osvobozeni od dané stanovené v ¢l. 132 odst. 1 pism. d)
smérnice o DPH.

Konsekventné proto plati, Ze transpozice zminiovaného ustanoveni smérnice do zakona
o DPH (§ 58 odst. 2) neprobé¢hla spravné, nebot’ dopada na $§ir$i okruh pfipadd, nez zamysli
unijni aprava. Jelikoz do okruhu plnéni, které unijni uprava z osvobozeni od DPH nevylucuje,
dopada i pfipad plnéni poskytovanych sté¢zovatelem, jsou splnény vsechny podminky pro ptimou
aplikaci ¢l. 132 odst. 1 pism. d) smérnice o DPH.

Je tedy zfejmé, Ze ve svétle uvedeného rozsudku SDEU vécné neobstoji ani rozsudek
méstského soudu, ani rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na princip
procesni ekonomie zrusil nejen napadeny rozsudek, ale i druhoinstanéni spravni rozhodnuti [jak
mu umoznuje § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], nebot’ v opacném piipadé by méstsky soud pouze
tlumocil zalovanému zavazny pravni nazor vysloveny zdej$im soudem. Véc se proto vraci

k dals$imu fizeni Zalovanému, za pfiméfeného pouziti § 78 odst. 4 s. f. s. V tomto novém fizeni
bude Zalovany vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym (§ 78 s. f. s, § 120 s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s §120 s. f. s, ma aspéSny ucastnik pravo na nahradu duvodné vynalozenych naklada proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci je v kontextu celého soudniho
fizeni procesné uspésnym ucastnikem stézovatel, proto mu bylo proti zalovanému pravo
na nahradu naklada fizen{ pfiznano. Tyto naklady jsou tvofeny pfedné castkou 8.000 K¢
za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za kasacni stiznost). Dale
stézovateli nalezi castka 12.500 K¢, a to jednak za tfi tkony pravni sluzby jeho zastupkyné
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a podani repliky k vyjadfeni Zalovaného)
podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni zakona ¢. 276/2006 Sb.
(kdy za jeden ukon pfislusela castka 2.100 K¢), a jednak za dva udkony pravni sluzby
(Gcast pfi jednani pfed soudem, podani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) a g)
advokatniho tarifu ve znéni zakona ¢. 120/2014 Sb. (kdy za tento tkon piislusi ¢astka 3.100 K¢).
Pfiznana byla téZz nahrada hotovych vydaju zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
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ve vsech ptipadech 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 1.500 K¢. Celkem tak naklady zastoupeni
predstavuji castku 14.000 K¢. Protoze zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, zvySuji
se naklady fizeni o castku 2.940 K¢, odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést
z odmeény za zastupovani podle zakona o DPH. Celkem tak tvoii odména zastupce stézovatele
castku 16.940 K¢ a celkové naklady fizeni véetné zaplacenych soudnich poplatkt pak castku
24.940 K¢. Naposledy uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit stézovateli ve lhat¢ 30 dna
od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho zastupkyné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. listopadu 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





