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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: L. D., zastoupené
Megrt. étépénem Jaklem, advokitem se sidlem Mirové namésti 157/30, Litoméfice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.5.2014, ¢&. OAM-92/7ZA-7ZA14-K01-2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2014, ¢&j. 42 Az
4/2014 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Stépanu Jaklovi, advokatovi se sidlem Mirové

namesti 157/30, Litoméfice, se nepfiznava odména zazastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Rozhodnutim ze dne 19. 5. 2014, ¢j. OAM-92/ZA-ZA14-K01-2014 (dale téz ,,napadené
rozhodnuti), Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®),
rozhodlo o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), nebot’ posoudilo opakovanou zadost zalobkyné
o udéleni mezinarodni ochrany jako nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona o azylu.

II.
[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu,
je k dispozici na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

III.
[3] Zalovany (dale ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Odkazal na rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 3.2012,
¢. 3 Azs 6/2011 — 96, podle kterého musi rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost
opakované zadosti o neudéleni mezinarodni ochrany obsahovat odivodnény zavér spravniho
organu o tom, ze zadatel neuvedl v opakované zadosti zadné nové skutecnosti ¢i zjisténi
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relevantn{ z hlediska azylu nebo doplnkové ochrany, resp. ze takové skutecnosti sice uvedl,
ale mohl je uplatnit jiz v pfedchozi zadosti, a ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozsifeny senat dale uvedl, Ze ani opakovana zadost, ktera neuvadi nové skutec¢nosti, nemuze
byt povazovana za nepiipustnou, pokud se od pfedchazejictho pravomocného rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany natolik zménila situace vzemi pavodu, ze by to mohlo zakladat
opodstatnénost nové zadosti. Aby tedy byla opakovana zadost ptipustna, musi podle stézovatele
nastat takova zména situace v zemi puvodu, kterd je zpusobila zaloZit jeji opodstatnénost.

(4] Stézovatel se proto zabyval relevanci zalobkyni uvadénych skutecnosti z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné neuvedla Zadné nové okolnosti, které by mohly byt dévodem
pro udéleni azylu podle § 12 az § 14 zakona o azylu. Jeji obavy z navratu do zemé puvodu kvuli
bezpecnostni situaci v zemi nebyly relevantni z hlediska udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. Zalobkyné zminila aktualni bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné pouze v obecné
roviné a nespecifikovala, jaky vliv méla tato situace na jeji osobni postaveni. Podle dostupnych
zjisténi mela zalobkyné pfedchozi pobyt v K., ktery se nachazi ve stfedni casti zeme,
kde je situace z bezpecnostniho hlediska klidna. Bezpecnostni situace na Ukrajiné tedy nemohla
mit dopad na jeji individualni hmotnépravni postaveni jako Zadatelky o mezinarodni ochranu,
anelze ji tudiz povazovat za novou skutecnost podle zakona o azylu, ktera by vyzadovala
meritorn{ pfezkum.

[5] Stézovatel odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 6. 2014, ¢j. 7 Azs 66/2014 — 20, v némz kasa¢ni soud ptihlédl k tomu, ze mistem pobytu
stezovatelky (statni obcanka Ukrajiny zadajici o mezinarodni ochranu) byla zapadni ¢ast Ukrajiny,
ktera nebyla nijak zasadné zasazena tzv. krymskou krizi a naslednymi vnitinimi nepokoi,
a nelze tudiz dovozovat, ze by ji zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy podle § 14a odst. 1
zakona o azylu.

[6] Pozadavek krajského soudu na meritorni pfezkum kazdého nového tvrzeni zadatele
o mezinarodni ochranu, véetné tvrzeni zjevné neopodstatnénych, jde nad ramec zakona o azylu,
nebot’ Zadost obsahujici vyhradné nerelevantni tvrzeni by postradala pfidanou hodnotu.
Rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepiipustnost zadosti je plné pfezkoumatelné v soudnim
fizeni, v némz muze zalobce zadat o pfiznani odkladného acinku.

[7] Stézovatel dale poukazal na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011,
¢.2 Azs 35/2011 — 64, podle kterého lze zastavit fizeni, pokud nic nesvédéi pro moznou
hrozbu vazné ujmy, a na usneseni Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 31.8.2011,
¢j. 6 Azs 10/2011 — 76, podle kterého nelze za novou skutecnost povazovat zadatelem uvadéné
zdravotni problémy, které nebyly objektivné potvrzeny béhem lékafského vysetfeni. Zavérem
stézovatel vyslovné navrhl i zruseni vyroku o nakladech fizeni.

IV.
[8] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.
V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10]  Jednou z podminek vécného piezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji piijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. f. s. pfijatelna, pokud svym
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vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na které Nejvyssi spravai soud pro stru¢nost odkazuje.

[11]  V odévodneéni rozsudku ze dne 31. 1. 2007, ¢&j. 2 Azs 21/2006 — 59, pak Nejvyssi spravni
soud pfipustil, ze kasa¢ni stiznost zalovaného lze povazovat za pfijatelnou, pokud by bylo
shledano zasadni pochybeni krajského soudu pii vykladu hmotného nebo procesniho prava,
ptipadné pokud by krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravntho soudu
a nelze vyloucit, ze by tak ¢inil i do budoucna. V zajmu zajisténi zakonného spravedlivého
a pfedvidatelného rozhodovani soudu by byla kasacni stiznost v téchto pfipadech pfijatelna
bez ohledu na to, ze pochybeni krajského soudu zasadné nemohlo zasahnout do hmotnépravniho
postaveni stézovatele — Ministerstva vnitra.

[12]  Nejvyssi spravni soud vsak v posuzované véci neshledal v postupu krajského soudu
pochybeni, tim méné pak pochybeni zasadni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecna voditka pro posouzeni véci.

[13]  Pfedmétem sporu byla otazka, zda opakovana zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 13. 3. 2014 obsahovala nové skutecnosti, na jejichz podkladé méla byt vécné
projednana. Z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. 9 Azs 5/2009 — 65,
vyplyva, ze k vécnému projednani opakované zadosti o mezinarodni ochranu je nezbytné splnit
dvé podminky podle § 10a pism. e) zakona o azylu. Prvni podminkou je, Ze cizinec musi v zadosti
uvést nové skutecnosti nebo zjisténi, které by mohly mit prima facie dopad do jeho
hmotnépravniho postaveni jako zadatele o mezinarodni ochranu. Podle druhé podminky se musi
jednat o takové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastnitho zavinéni zkoumany
v pfedchozim fizeni. Pokud podana zadost obsahuje takové skutecnosti nebo zjisténi, je spravni
organ povinen o nich meritorné rozhodnout (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. 3 Azs 6/2011 — 96). Nejvyssi spravai soud dospél
k obdobnému zavéru i v rozhodnutich, kterymi stézovatel argumentoval v kasacni stiZnosti.
V usneseni ¢j. 2 Azs 35/2011 — 64 a v rozsudku ¢j. 7 Azs 66/2014 — 20 Nejvyssi spravai soud
vyslovné upozornil na moznost zadatele podat opakovanou ziadost o udéleni mezinarodni
ochrany z duvodu aktualni bezpecnostni situace v zemi puvodu. Vyslovné konstatoval, ze ,,poksud
podd stéZovatel novon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou bude opirat o ménn bezpelnostni situace
v gemi privodn, kterd vysla najevo v nynéisim rizeni pred Nepyssim spravnim soudem, bude Zalovany povinen
posondit tuto Zddost jako pripustnon  minimalné v rogsabu  takového tvrzeni”. Prestoze v této vécl
nevyplynula zména bezpecnostni situace teprve v fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem
a nebyla tak pfedmétem az pfipadné nasledné nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
je bezpecné zfejmé, jak soudni judikatura nahliZzi na pfipustnost (nikoli nutné téz divodnost)
nové uplatnéného tvrzeni tohoto druhu. Teprve pfi meritornim posouzeni takového tvrzeni
lze s odkazem na konkrétni okolnosti projednavaného ptipadu vyslovit, zda zakladd davod
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

[14]  Stézovatel shledava prfijatelnost kasacni stiznosti v dopadu feSené otazky nad ramec
konkrétntho  piipadu, soucasné¢ vsak tvrdi, Ze nova tvrzeni zalobkyné nemohla
mit v individualnim pfipadé dopad do jejtho hmotnépravniho postaveni a ze si lze pfedstavit
opakovanou zadost obc¢ana Ukrajiny, ktera by vzhledem k zavaznosti uvadénych dolozitelnych
duvodu naplnila obsah pojmu ,novi skutenost”. Téz samotny obsah podané kasacni stiznosti
proto nenasvédcuje pfijatelnosti kasacni stiznosti v této véci.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou na zakladé § 104as. 1. s.
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[16]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[17]  Krajsky soud ustanovil zalobkyni advokata jako zastupce; podle § 35 odst. 8 s.f.s.
advokat ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasac¢ni
stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,
§ 120 s. . s.). Ustanoveny advokat neucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem zadny tkon
pravni sluzby, za ktery by mu naleZela odména a nahrada hotovych vydaji. Nejvyssi spravn{ soud
mu proto nepfiznal odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brn¢ 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





