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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Ing. J. H., proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
ze dne 16. 7. 2014, ¢. . 59 Af 10/2014 - 53, a ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 59 Af 10/2014 - 56,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost proti usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 59 Af 10/2014 - 53, a ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 59 Af
10/2014 -56, se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci usnesenim ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 59 Af 10/2014 - 53, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2013,
¢.j. 23384/13/5000-14402-809430, zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkli a zamitl
jeho navrh na ustanoveni zastupce. V oduvodnéni uvedl, ze na zdkladé Zzalobcem prfedlozenych
podkladt nebylo mozné wucinit zaver, zda jeho majetkové poméry pfedstavuji davod
pro osvobozeni od soudnich poplatki. Zalobce sice sdélil, ze vlastni majetek, aviak dodal,
ze tento majetek nemuze byt zpenézen, nebot’ je v soucasnosti obestaven ,nezakonnymi
exckucemi. Pfitom vsak nespecifikoval, o jaky majetek se jedna, nikterak nedolozil,
ze by podléhal vykonu rozhodnuti, nebo exekuci a nekonkretizoval sva tvrzeni o dluzich.
Zalobce konstatoval, Ze je zaméstnan, nicméné neuvedl, jakd je vyse jeho aktudlnich pijma
a nijak také nedolozil tvrzeni o svém $patném zdravotnim stavu. Na zaklad¢ téchto skutecnosti
krajsky soud dovodil, ze tvrzeni Zalobce nejsou uplna, a proto mu nepfiznal osvobozeni
od soudnich poplatka a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Usnesenim ze dne 17. 7. 2014,
¢.j. 59 Af 10/2014 - 56, krajsky soud zalobce vyzval, aby zaplatil soudni poplatek v celkové vysi
4.000 K¢ ve lhuaté péti dnt od doruceni tohoto usnesent.

V kasacni stiznosti proti ttmto dvéma usnesenim zalobce (dale jen ,,stézovatel”) uved],
ze splnuje pfedpoklady, ,,aby byl osvobozen od soudnich poplatkt a sou¢asné mu byl ustanoven
zastupce z fad advokatt, protoze je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav aje tu nebezpeci
z prodleni, vjehoz dusledku by mu mohla vzniknout djma.” Uvedl, Ze soudni poplatky
bez své viny objektivné nemohl zaplatit, coz prokaze v fizeni o kasacni stiznosti. Stézovatel
rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku, ustanoveni zastupce z fad advokatl a osvobozeni
od soudnich poplatki pro fizeni o zalobé proti Zalovanému. Konstatoval, Ze nesouhlasi,
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aby Nejvyssi spravni soud o véci samé rozhodl bez jednani a namitl podjatost vSech soudcu
Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. ,,/&Jromé obecnych ndlezitosti podini musi kasacni stignost obsahovat
oznacent rozhodnuts, proti némuz sméruje, v jakém rogsabn a 3 jakych divodii jej stéZovatel napada, sidaj o tom,
kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni §| 37 plati obdobné.“ Podle § 37 odst. 5 s. f. s. ,/p/redseda
sendtu usnesenim vyve podatele k opravé nebo odstranéni vad poddini a stanovi k tomu lhiitn. Nebude-li podini
v této hiité doplnéno nebo opraveno a v 1izeni nebude mogno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li akon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Podana kasacni stiznost je nadmiru obecna a neurcita. Stézovatel neuvedl zadny konkrétn{
davod, pro ktery napada usneseni krajského soudu. Z textu kasacni stiznosti tak neni seznatelné,
v Cem stézovatel spatfuje nespravnost téchto usneseni, resp. jaka konkrétni pochybeni krajskému
soudu vytyka.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze stézovatel je v souladu s § 103 odst. 1 s. f. s. povinen
uvést, pod jaké ustanoveni podrazuje davod kasacni stiznosti, ktery namita, a soucasné tento
divod obsahové popsat, tedy uvést konkrétni skutecnosti, které k naplnéni oznaceného diavodu
kasacni stiznosti v dosavadnich fizenich vedly. To vsak sté¢Zovatel v posuzované véci neucinil.
Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu neni piipustné, aby za stézovatele domyslel, které
skutec¢nosti a z jakych konkrétnich pohnutek mél pro potfeby kasacni stiznosti na mysli.
Pro podporu tohoto zavéru Nejvyssi spravni soud odkazuje na usneseni Vrchniho soudu v Praze
ze dne 19. 1. 1993, ¢.j. 6 A 85/92 - 5, podle kterého ,,/s/oud neni povinen ani oprdavnén sinm vybledavat
mogné nezdakonnost spravnibo aktu. Nepostaci proto, vytjkd-li Zaloba obecné, Ze zdakon byl porusen, anebo to,
Se 1izent bylo vadné, aniz by ponkazovala na konkrétni skutenosti, 3 nich¥ je takové tyrgeni dovozovdno.

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 2. 10. 2014, ¢. j. 4 As 199/2014 - 10, stézovatele
vyzval k odstranéni vytykanych vad kasacni stiznosti a poucil jej o nasledcich nerespektovani
takového pozadavku. Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno 6. 10. 2014, lhuta pro doplnéni
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s. tedy uplynula 6. 11. 2014. StéZzovatel tohoto dne zaslal
soudu prostfednictvim faxu pfipis, z néjz vyplyva, ze doplnéni kasacni stiznosti bude zaslano
az s pisemnym  origindlem pfipisu. Zadnou dalsi zpriavu soud od stéZovatele neobdrel,
a to ani ve lhuaté pro pisemné potvrzeni podani podle § 37 odst. 2 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nedoplnil, pro¢ napada usneseni krajského soudu, nebyly
splnény podminky ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost
odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot’ nebyla ve stanovené lhuté
doplnéna a v fizeni pro tento nedostatek neni mozno pokracovat. Obiter dictum Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze 1 kdyby stézovatel pismené potvrdil své podani, uc¢inéné faxem, ve lhuté podle § 37
odst. 2s. f. s, tak by bylo nutné jeho kasacni stiznost odmitnout podle § 37 odst. 5 s. f. s.
Stézovatel totiz neni opravnén svévolné prodluzovat lhutu k doplnéni kasacni stiznosti tim,
ze v piipisu, ktery zasle prostfednictvim faxu, soudu pouze sdéli, ze pozadované doplnéni zasle
teprve s pisemnym originalem pifipisu. Takovy postup by byl zjevné v rozporu s tcelem § 106
odst. 2's. 1. s.

O dalsi namitce podjatosti viech soudctt Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka
v Liberci Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ o ni jiz bylo pravomocné rozhodnuto.
Stézovatel béhem fizeni pred krajskym soudem vznesl obsahové totoznou namitku, ke které
Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17.4.2014, ¢.j. Nao 130/2014 - 33, konstatoval,
7e soudci Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, Mgr. Karolina Tylova, LL.M.,
Mgr. Lucie Trejbalova a JUDr. Pavel Vacek nejsou vylouceni z projednani a rozhodnuti véci
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pokracovani

vedené pod sp. zn. 59 Af 10/2014. Stézovatel ani nyni nedoplnil svou namitku konkrétnimi
skute¢nostmi, jez by nasvédcovaly tvrzené podjatosti, takze se tato namitka nijak neodliSuje
od té, o které jiz bylo rozhodnuto.

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvyssi spravni soud
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Zze zadny
z ucastnik nema pravo na jejich nahradu, nebot” kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





