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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. H., proti
zalované: Ceskd sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti  Zalované ze dne 20. 11. 2013, viizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24.7.2014, ¢. 18 Ad 6/2014-16, ve znéni
opravného usneseni ze dne 9. 10. 2014, ¢j. 18 Ad 6/2014 — 29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobci byl rozhodnutim ze dne 21. 5. 2007 pfiznan plny invalidni dichod.
Tento invalidni duchod byl rozhodnutim Zalované ze dne 14. 5. 2009 odnat.
V navaznosti na prvni kontrolni 1ékafskou prohlidku konanou po roce 2009 (dne 12. 8. 2010)
zalovana rozhodnutim ze dne 3. 9. 2010 odnala zalobci s tc¢innosti od 20.10. 2010
invalidni dichod. Namitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla (rozhodnuti ze dne
28. 2. 2011), toto rozhodnuti vSak bylo rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.8.2011, ¢j. 18 Ad 39/2011-20, ztu$eno, a zalovana jej proto nahradila novym rozhodnutim
o namitkach (ze dne 24. 10. 2011). V tomto novém rozhodnuti zalovana zménila vyrok

puvodniho prvostupnového rozhodnuti tak, Ze Zalobci pfiznala castecny invalidni dichod
od 20. 10. 2010.
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(2] Zalobce se posléze obratil na Veiejného ochrince prav. Vefejnj ochrince prav
nesouhlasil se zavéry zalované, a to zejména v tom, ze zalobce nebyl v roce 2010 kontinualné
invalidni. Vefejny ochrance prav se mj. obratil na Ministerstvo prace a socialnich véci se zadosti
o zjistén{ kontinuity trvani invalidity u zalobce. Vrchni feditel sekce socialnich véci ministerstva
pak v navaznosti na tento podnét pifikazal Okresni spravé socialniho zabezpeceni Karvina,
aby kontinuitu trvani invalidity zalobce ke dni 20. 10. 2010 zjistila, a at’ zalovana ve véci opétovné
rozhodne. Béhem mimofadné kontrolni 1ékafské prohlidky ze dne 24. 6. 2013 bylo zjisténo,
ze zalobce byl az do 19. 10. 2010 invalidni pro tfetf stupen invalidity [§ 39 odst. 2 pism. c) zakona
o dichodovém pojisténi], pficemz pro prvni stupen invalidity byl invalidni az od 20. 10. 2010
[§ 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona].

[3] Proto zalovana postupovala podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi a zalobci rozhodnutim ze dne 9. 9. 2013, ¢. 1 zvysila invalidni dichod
pro invaliditu prvniho stupné na 13460 K¢ (po valorizaci celkem 13961 K¢) mésicné,
a to pro obdobi od 20.10.2010 do 19.8.2011. Podle § 56 odst. 1 pism. c) zakona
o duchodovém pojisténi dale rozhodnutim ze dne ¢. II ztéhoz dne snizila invalidni
dachod zalobce pro invaliditu prvntho stupné na 6339 K¢ mésicné, a to od 20. 10. 2013.
Proti témto rozhodnutim podal Zalobce namitky. Zalovana posléze rozhodnutim uvedenym
v zéhlavi jeho namitky zamitla. Zalobce se proti tomuto zamitavému rozhodnuti branil
zalobou. Nebylo mu jasné, pro¢ mu bylo rozhodnutim ¢. I pfiznano pouze 10 splatek,
a to navzdory tomu, ze mu invalidni dichod pro invaliditu tfettho stupné byl odebran ode dne
20. 10. 2010.

[4] Krajsky soud v Ostrave rozhodnuti zalované pro vady fizeni zrusil a véc
ji vratil zpét k dalsSimu  fizeni. Co do rozhodnuti ze dne 9.9.2013, ¢ 1 konstatoval,
ze pouziti § 56 odst. 1 pfsm. b) zakona o dichodovém pojisténi neni pfiléhavé na situaci,
kdy zalovanda dodatecné minila svym rozhodnutim upravit zalobci vysi invalidnitho
duchodu, kterd mu nalezela v souvislosti s uplatnénim ¢lanku II. bodu 13, véty prvni zakona
¢. 306/2008 Sb., tj. ustanoveni, jez se vztahuje na piipady pfed 1. 1. 2010 pfiznanych
plnych invalidnich dachodt, vnichz byl pfi prvni kontrolni 1ékafské prohlidce konané
po roce 2009  zjistén stupen invalidity, ktery mél za nasledek snizeni vyse invalidniho
diachodu. Dale uved], Ze zalovana v rozhodnuti ¢. II nespravné aplikovala § 56 odst. 1, pism. c)
o dichodovém pojisténi, nebot’ timto rozhodnutim opét vychazela ze znéni ¢l II. bodu 13,
vety prvai zakona ¢. 306/2008 Sb., podle kterého minila snizit zalobci invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné poskytovany dosud ve vysi invalidntho duachodu pro invaliditu
trettho stupné. Neslo tedy o upravu invalidniho dichodu, ktery byl vyplacen doposud ve vyssi
castce, nez nalezel, nebo byl pfiznan, nebo byl vyplacen nepravem.

II.
Stru¢né shrnuti argumenti obsaZenych v kasacni stiZnosti

[5] Zalovana (déle jen ,stézovatelka®) podala proti v zahlavi cit. rozsudku kasa¢ni stiZnost.
Domniva se, ze rozsudek je nepfezkoumatelny a nerealizovatelny, nebot’ krajsky soud ve vyroku
nespecifikoval spravni rozhodnuti, které rusi. V zahlavi rozsudku sice konkretizoval rozhodnuti,
které bylo jeho vyrokem zruseno, v odivodnéni se nicméné zabyval nepfezkoumatelnosti
prvostupniovych rozhodnuti, jez pfedchazela zalobou napadenému rozhodnuti o namitkach.
Zrusenym rozhodnutim o namitkach se vlastné vibec nezabyval. Krajsky soud ovsem uvedl,
ze sté¢zovatelka ma vydat nové rozhodnuti o namitkach, které napravi soudem vytknuté
pochybeni rozhodnuti ¢. I a ¢. IL. tak, aby tato méla naleZitosti pozadované § 68 spravniho fadu.
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Pokud krajsky soud povazoval prvostupnové rozhodnuti ¢. I a ¢. II za nepfezkoumatelna,
mél je svym vyrokem rovnéz zrusit.

[6] Stézovatelka se domniva, Ze rozsudek krajského soudu je pro nespravné
posouzeni pravn{ otazky nezakonny. Krajsky soud pry pochybil, pokud stézovatelce vytknul,
ze v rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. I aplikovala § 56 odst. 1 pism. b) zakona o duchodovém
pojisténi a uvedl, Ze o doplatku na invalidnim dachodu Zzalobce za dobu od 20. 10. 2010
do 19. 8. 2011 mela rozhodnout podle ¢l Il bodu 13 véty prvni zikona ¢. 306/2008 Sb.
Stézovatelka se dale domniva, ze pfi pfezkumu rozhodnuti ze dne 9. 9. 2010, ¢. II krajsky soud
také nespravné hodnotil pouziti § 56 odst. 1 pism.c) zakona o dachodovém pojisténi.
Jestlize byl zalobci pravomocné s ucinnosti od 20. 10. 2010 odejmut invalidni dachod
pro invaliditu tfettho stupné (z divodu zaniku invalidity) a nasledné byl pravomocné pfiznan
novy invalidni dichod pro invaliditu prvnfho stupné, bylo nezbytné povazovat tuto skutecnost
(zménu stupné invalidity) za rozhodnou pro vypocet vyse invalidniho duchodu ve smyslu § 56
odst. 1 pism. d) zakona o dichodovém pojisténi. A na zakladé tohoto ustanoveni pak zvysovat,
¢i snizovat vysi invalidntho dichodu dle § 56 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona o dichodovém
pojisténi.

[7] Co se tyce rozhodnuti ¢. 1, stézovatelka pfiznala, ze jeji vyrok mél rovnéz obsahovat
odkaz na ¢l. II bod 13 véty prvni zdkona ¢. 306/2008 Sb. V odiivodnéni tohoto prvostupriového
rozhodnuti se stézovatelka dale méla vypofadat s novym (zpétnym) posudkovym zavérem
o zmén¢ stupné invalidity (zalobce byl invalidni v tfetim stupni az do 19. 10. 2010) a s naslednym
snizenim vyse invalidntho duchodu pro invaliditu prvntho stupné vypliceného ve vysi
dachodu pro invaliditu tfettho stupné od tfinacté splatky po prvni kontrolni prohlidce po roku
2009. Také méla objasnit pocitani dvanact splatek invalidntho dichodu po této prohlidce.
Rozhodnuti ¢&. 1T pak dle stézovatelky ma spravny vyrok, nebot” CSSZ byla nucena provést
upravu vyse vyplaceného duchodu v nespravné vysi na spravnou vysi, a to od bézné splatky
bez vykazani pfeplatku. StéZzovatelka ovsem pfiznava, ze v oduvodnéni tohoto rozhodnuti
pochybila, nebot’ zde uvedla vypocet vyse invalidntho dichodu po snizeni od 13. splatky,
jenz neodpovida vyroku, a tento postup mél byt uveden jen v oduvodnéni rozhodnuti ¢. I.
Ustanoveni ¢l. II bod 13 zikona ¢. 306/2008 Sb. totiz na tuto situaci nedopadi;
zde mélo byt objasnéno pouze snizeni vyse invalidntho diachodu od 20. 10. 2013, a to ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. c¢) zakona o dichodovém pojisténi.

[8] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

III.
Pravni hodnoceni NejvySsiho spravniho soudu

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat 1 bez navrhu,
byly soucasti kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Zdejsi soud se nejprve zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti a nesrozumitelnosti rozsudku krajského soudu [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., III.A.]. Dale zvazil, zda tento rozsudek je pro nespravné posouzeni pravni otazky
nezakonny [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., IIL.B.].

[10]  Nejvyssi spravni soud upozoriiuje, ze po tom, co stézovatelka dorucila Nejvyssimu
spravnimu soudu jeji kasacni stiznost, krajsky soud vydal opravné usneseni ze dne 9. 10. 2014,
¢j. 18 Ad 6/2014-29, jimz opravil pfedposledni odstavec oduvodnéni napadeného rozsudku
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tak, aby bylo zfejmé, ze zrusil pouze rozhodnuti zalované o namitkach ze dne 20.11. 2013.
Se zakonnosti tohoto usneseni stézovatelka nijak nepolemizuje. Toto opravné usneseni
pfitom jednoznacné odpovida na nékteré namitky stézovatelky, zejména na to, zda krajsky soud
zrudil jen rozhodnuti o namitkach nebo 1 obé rozhodnuti prvostupniova.

[11]  Kasacéni stiznost neni duvodna.

IIT.A.
Neprezkonmatelnost a jiné vady rozsudkn a 17zent pred krajskynm soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil snamitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. I kdyz krajsky soud ve vyroku rozsudku pfesné nespecifikoval spravni
rozhodnuti, které rusil, ze zahlavi rozsudku, jez vyroku bezprostfedné pfedchazi, je nepochybné,
ze krajsky soud zrusil pravé rozhodnuti o namitkach vydané stézovatelkou dne 20. 11. 2013.
Z judikatury zdejstho soudu navic vyplyva, ze pokud jsou v zahlavi soudnfho rozhodnuti
jednoznacné identifikovani ucastnici fizeni (zalobce a zalovany) a rovnéz spravni rozhodnuti,
které je pfedmétem soudniho pfezkumu, potom obecné znéni vyroku nezpusobuje
nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz rozsudek
NSS ze dne 10. 2. 2005, ¢j. 2 As 38/2004-55, ¢. 1070/2007 Sb. NSS).

[13]  Dle stézovatelky je napadeny rozsudek zatizen nepfezkoumatelnosti, nebot’ krajsky soud
posuzoval pfezkoumatelnost pouze prvostupnovych rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. I a ¢. I,
kdezto pro vady fizeni, aniz by se jim vyslovné zabyval, zrusil rozhodnuti stéZzovatelky
o namitkach ze dne 20. 11. 2013.

[14] K tomu zdejsi soud uvadi nasledujici.

[15]  Spravni soudy pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organa I. stupnt ve svétle rozhodnuti
nadfizenych spravnich organu, které v ramci fizeni o opravném prostfedku rozhodnuti spravnfho
organu 1. stupné opravily, zménily, doplnily atp. Uéelem dvoustuptiového spravniho fizeni
je totiz oprava potencialnich chyb rozhodnuti spravnich organt I. stupné jiz v rezimu spravniho
fizeni. Bylo by naopak v rozporu se subsidiaritou spravniho soudnictvi, pokud by spravni soud
bez dalstho pfezkoumaval rozhodnuti spravnfho organu I. stupné. 1 podle ustalené judikatury
zdejstho soudu tvoii rozhodnuti spravnich organa I. a II. stupné z hlediska soudniho pfezkumu
jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56,
¢. 534/2005 Sb. NSS;  nebo rozsudky ze dne 28.12.2007, ¢.4 As 48/2007-80 a ze dne
26. 3. 2008, ¢j. 9 As 64/2007-98).

[16]  V nynéjsim pifipadé¢ sice krajsky soud v odavodnéni oznacil prvostupnové
rozhodnutf ze dne 9.9.2013, ¢. 1 ac. Il za wmeprezkoumatelné (s. 3 napadeného rozsudku),
tato vada prvostupnovych rozhodnuti vsak byla dle Nejvysstho spravniho soudu zhojena
rozhodnutim stézovatelky o namitkach ze dne 20. 11. 2013. V tomto rozhodnuti stéZzovatelka
pfehledné vysvétlila jak skutkové okolnosti, tak zakonna pravidla, ktera vedla k vyrokim
rozhodnutf ze dne 9.9.2013, ¢. I a¢. II. Na stranach 3 az 5 kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajsky soud zfeteln¢ uvedl, proc¢ se neztotozfuje se zavéry stézovatelky uvedenymi
jak v rozhodnutich prvniho stupné ze dne 9. 9. 2013, ¢. I a ¢. 11, tak v rozhodnuti o namitkach
zedne 20. 11. 2013. Krajsky soud tedy oznacil prvostupnové rozhodnuti spravniho
organu za nepfezkoumatelné, pfesto jej vsak vécné pfezkoumal se zfetelem na rozhodnuti
druhého stupné. Rozsudek proto netrpi nepfezkoumatelnosti ani nesrozumitelnost
(srov. k tomu napt. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2007, ¢j. 5 Afs 58/2006-41).
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[17]  Vytka nepfezkoumatelnosti je proto nedtivodna.

[18]  Stézovatelka dale tvrdi, ze odtvodnéni napadeného rozsudku je pro ni nesrozumitelné.
Ktomu uvadi zdejsi soud nasledujici. Jelikoz krajsky soud vyrokem zrusil rozhodnuti
o namitkach ze dne 20. 11. 2013 prowvady rigeni (nedostatky spravntho rozhodnuti
dle § 68 spravnitho fadu; s. 5 napadeného rozsudku), zdejsi soud se také zabyval otizkou,
zda spravni fizeni vtéto véci skutecné vykazovalo vady. Dospél kzaveéru, ze nikoliv.
To, co krajsky soud oznacil za vady fizeni (dle krajského soudu nepfiléhava aplikace konkrétniho
ustanoveni hmotného prava), neni ve své podstat¢ vadou fizeni, ale negdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni priavni otazky (stov. piiméfené napf. rozsudky NSS ze dne 11.11.2004,
¢j. 6 As 40/2003-71, ¢. 929/2006 Sb. NSS a ze dne 9. 4. 2009, ¢j. 7 Afs 1/2009-48).

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy spatfuje v pravnim zavéru krajského soudu o povaze
rozhodnuti sté¢Zovatelky o namitkach ze dne 20. 11. 2013 pochybeni. Nicmén¢ po prostudovani
krajskym soudem vznesené pravni otazky, zdejsi soud dospél k nazoru, ze otazku simultanni
aplikace § 56 odst. 1 zdkona o dachodovém pojisténi a ¢l. II bodu 13 zikona ¢. 306/2008 Sb.,
vyhodnotil krajsky soud spravné (dale viz IIL.B). Vyse specifikované pochybeni krajského soudu
tedy, zejména s ohledem na ostatn{ ¢asti napadeného rozsudku, nedosahuje takové intenzity,
ze by mélo vliv na zakonnost tohoto rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005,
¢j. 6 Ads 57/2004-59).

[20]  Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, ze rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny
ani nesrozumitelny; krajsky soud pouze nespravné vyhodnotil duvod pro zruseni rozhodnuti
st¢zovatelky. Zaménil divod pro zruseni rozhodnuti stézovatelky spocivajici v nezakonnosti
jejtho rozhodnuti za dtvod spocivajici ve vadach spravniho fizeni.

I1L.B.
Nezdkonnost rozhodnuti stéZovatelky

[21] S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti je klicovou otazkou, zda krajsky soud vyhodnotil
postup stézovatelky spravné, a tedy, zda pfi opétovném rozhodovani o invalidnim dichodu
zalobce stézovatelka nespravné aplikovala ustanoveni § 56 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi a ¢l. IT bodu 13 véty prvni zikona €. 306/2008 Sb.

[22]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze fesena problematika tzce souvisi se zménou systému
invalidnich dachodt, ktera probéhla na pfelomu let 2009 a 2010. Zikonem ¢. 306/2008 Sb.,
kterym byl novelizovan zakon o dichodovém pojisténi, bylo zruseno piavodni rozdéleni invalidity
na samostatné stojici invaliditu ¢astecnou a plnou, a misto toho byla zavedena jedina forma
invalidity, jez byla vymezena tfemi stupni. Tento systém byl zaveden z davodu pfesnéjsiho
clenéni skupin nasledka dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu promitajicich se do miry
poklesu pracovni schopnosti (blize k tomu srov. divodovou zpravu k zikonu ¢. 306/2008 Sb.).
vymezena prechodnd ustanoveni, kterd fesi transformaci ¢astecné a plné invalidity na jednotlivé
stupn¢ invalidity dle nové systematiky (srov. téz rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2014,
¢j. 3 Ads 78/2013-25).

[23] 'V kasacn{ stiznosti sté¢zovatelka sama uznava, ze ve vyroku rozhodnuti ¢. I pochybila,
nebot’ vyrok tohoto prvostupfiového rozhodnuti mél obsahovat i odkaz na ¢l. II bod 13 zakona
¢. 306/2008 Sb.  Soucasné uznava dalsi pochybeni, ktera wucinila (viz bod [7] shora).
K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nedostatky v oduvodnéni svého rozhodnuti nemuze
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st¢zovatelka napravovat vyjadfenimi podanymi v prubc¢hu soudniho fizeni, v daném piipadé
dokonce v fizeni o kasaéni stiznosti (viz k tomu shodné rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004,
¢j. 3 As 51/2003-58 a konstantni judikatura).

[24]  Stézovatelka se domniva, Zze zménu stupné invalidity Zalobce je nutné povazovat
za zménu skutecnosti rozhodnych pro vysi dachodu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. d) zdkona
o diachodovém pojisténi, a proto je vzdy v pfipadé nepravem odepfeného dichodu nutné
rozhodovat podle § 56 odst. 1 pism. b) téhoz zakona o pfiznani dichodu a v pfipadé potieby
snizeni zakonem stanovené¢ho duchodu aplikovat § 56 odst. 1 pism. c). Proto nesouhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu. Krajsky soud, co do prvostupniového rozhodnuti ze dne
9.9. 2013, ¢. I, totiz oznacil pouziti § 56 odst. 1 pism. b) na situaci zpétného vyplaceni
invalidniho dtachodu podle ¢l IT bodu 13 véty prvai zakona ¢. 306/2008 Sb. za nepfiléhavé;
stezovatelka dle néj méla rozhodovat o doplatku invalidniho dichodu pouze na zakladé posledné
cit. ustanoven{ a pak se m¢la fadné vyporadat s otazkou, pro¢ se zalobci poskytuje doplatek
pouze za dobu od 20. 10. 2010 do 19. 8. 2011.

[25]  Zjisti-li se v souladu s § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ze drichod byl
Dprizndn nebo je vyplacen v nigsi iastce, neg v jaké ndlegs, nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn
od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlesi, dichod se vysi nebo priznd, a to ode dne, od ného% dichod
nebo jeho zvyseni ndlegi. |...| Diichod nebo jebo zwyseni se vSak doplati ode dne, od ného diichod
nebo jeho vysent nalezi, v pripadé, e diichod nebyl prizndan nebo byl vypldcen v niZsi castee, neg v jaké ndiles,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl priznan od pozdéisiho data, nez od jakébo ndlei, v diisledku
nesprivného postupu orgdann socidlniho abegpeceni. Pokud se dle § 56 odst. 1 pism. c) téhoz zakona
zjistl, ze drichod byl prizndn nebo je vyplicen ve vyssi listee, nez v jaké nalesi, nebo byl piizndn nebo se vyplaci
nepravem, drichod se snizi nebo odejme nebo jeho viplata se astavi, a to ode dne nasledujiciho po dni,
Jimg uplynulo obdobi, za které jig byl vyplacen. Zménily-li se dle § 56 odst. 1 pism. d) téhoz zakona
skutetnosti roghodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyjplatu, postupmje se obdobné podle nstanoveni
pilsmene b) nebo c).

[26]  Podle ¢l. II bod 13 véta prva zakona ¢. 306/2008 Sb. byl-li plny invalidni diichod prizndn
pred 1. lednem 2010 a pii proni kontrolni lékarské problidee konané po roce 2009 je jistén takovy stuper
invalidity, ktery ma za nasledek snigent vyse invalidniho diichodn, snigi se vyse invalidnibo diichodu az od tindcté
splatky tohoto diichodu splatné po dni kondni této prohlidky.

[27]  Z¢l 11 bodu 13 zikona ¢. 306/2008 Sb. vyplyva, ze po provedeni prvai kontrolni
lékatské prohlidky, pfikteré byl shledan pokles pracovni schopnosti neodpovidajic
dale invalidnimu dachodu plnému (resp. invalidnimu duachodu III. stupné), bude jesté invalidni
pojisténec pobirat po urcitou dobu (tzv. pozitivni karencni doba) invalidni diichod
v pfedchazejici vysi a teprve po uplynuti této doby dojde ke sniZzeni vySe dichodu
tak, jak to odpovida zdravotnimu stavu pojisténce zjisténému pfi  kontrolni prohlidce
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, &j. 6 Ads 162/2012-38).

[28]  Podle rozsudku NSS ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 3 Ads 32/2013-18, se na rozhodnut,
jimz po prvni kontrolni 1ékafské prohlidce po 31. 12. 2009 dochazi ke snizeni stupné invalidity
u duchodu pfiznanych pred 1. 1. 2010, a kterym se stanovuje narok, ¢i vyse takové davky,
nevztahuje § 56 odst. 1 pism. c¢) a d) zakona o dichodovém pojisténi. Sté¢Zovatelce tedy nelze
pfisvédcit v tom, ze zména stupné invalidity u zalobce byla sama o sobé rozhodnou skute¢nosti
pro vysi dachodu nebo pro narok na jeho vyplatu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. d) cit. zakona.
Dle Nejvyssiho spravntho soudu si stézovatelka pfi vypoctu invalidniho duchodu Zzalobce
nespravn¢ vylozila rozsah aplikace § 56 odst. 1 téhoz zakona, nebot’ doplatek na duachodé
souvisejici se zménou systému invalidniho diichodu provedenou ziakonem ¢. 306/2008 Sb. se fidi
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jen a pouze prechodnym ustanovenim ¢l. II bodu 13 tohoto zikona. Aplikace § 56 odst. 1
pism. b) zakona o dichodovém pojisténi byla, jak stéZzovatelka ostatné 1 v jednani pfed krajskym
soudem pfiznala, nepfiléhava, nebot’ zadny invalidni diachod nebyl zalobci pfed vydanim
ani mu nebyl nepravem odepfen, resp. pfiznan od pozdéjstho data nez od jakého naleZi.
Stézovatelka neméla rozhodovat podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi,
nybrz méla jak do vyroku, tak do oduvodnéni rozhodnuti, kterym pfiznala invalidni dachod
prvniho stupné ve vysi invalidniho dichodu tfettho stupné od 20. 10. 2010 do 19. 8. 2011,
tj. rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013, ¢. I, uvést ¢l. II bod 13 zakona ¢. 306/2008 Sb.

[29]  Pro uplnost zdejsi soud uvadi, Zze od situace prostého snizeni stupné invalidity
souvisejictho s ¢l. 1T bod 13 zakona ¢.306/2008 Sb. je nutné odlisit situaci, kdy pfi prvni
kontrolni 1ékafské prohlidce po roce 2009 posudkovy 1ékai pochybil (viz rozsudek NSS ze dne
18. 7. 2014, ¢j. 5 Ads 94/2014-22), nebo napf. situaci, kdy se datum vzniku invalidity pfekryva
s datem posledni kontrolni prohlidky, pfi niz jiz nebyl uznan invalidnim (rozsudek NSS ze dne
19. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 23/2013-35). I tyto pravni zavéry stézovatelka ve svém dal$im rozhodovani
zohledni. Pokud ma snad za to, ze tyto zavéry na nynéjsi kauzu dopadaji, resp. ze tu existujf jiné
(skutkové) dtivody pro ne/aplikaci ¢l. I bod 13, fadné to ve svém rozhodnuti odivodni.

[30]  StéZovatelka ma konecné za to, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti ze dne 9. 9. 2013,
¢. II je spravny, nebot’ byla nucena provést upravu vyse vyplaceného dichodu v nespravné vysi
na vysi spravnou, a to od bézné splatky bez vykazani pfeplatku. Dle ni ¢l II bod 13
zakona ¢. 306/2008 Sb. na situaci, v niz je snizovana vyse vypliceného invalidniho dichodu,
nedopada. Dale poukazuje na své pochybeni v odiivodnéni tohoto rozhodnuti.

[31] Nejvyssi spravni soud se spoukazem na vySe uvedené (viz bod [28] shora)
s timto nazorem stézovatelky neztotoziuje. 1 vtomto prvostupniovém rozhodnuti meéla
zalovana snizit vysi vypliceného dichodu podle ¢l. II bod 13 zakona ¢&.306/2008 Sb.
Jak spravné poznamenal krajsky soud, pouziti § 56 odst. 1 pism. c¢) zakona o dichodovém
pojisténi je limitovano potfebou upravy invalidntho dachodu, ktery byl vyplacen doposud
ve vys$si castce, nez nalezel; nebo byl pfiznan; nebo byl vyplacen nepravem. O takovou situaci
v nynéjsi véci neslo. Stézovatelka tedy méla pouzit intertemporalni ustanoveni ¢l. II bod 13
zakona.

[32]  Aniv tomto neni tedy kasac¢ni stiznost davodna.
IV.
Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[34] O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalobci, kterému by jinak jakozto dspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zalobce totiz v fizen{ ne¢inil Zadné ukony.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
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