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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: R. Hero
property, s. r. o., se sidlem Zamecka 47/11, Mikulov, zast. JUDt. Tomasem Rybafem, Ph. D.,
advokatem se sidlem Viaclavské nameésti 1601/47, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky uafad
v Mikulové, odbor stavebni a Zivotniho prostfedi, se sidlem Namésti 1/158, Mikulov, ve véci
ochrany proti nec¢innosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2014, ¢. j. 30 A 107/2013 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 6. 2014, ¢ j. 30 A 107/2013 — 40,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

(1] Kasacni stiznosti broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti v zahlavi oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
a zadnému z tcastnikt pfitom nebylo pfiznano pravo na nahradu naklada fizeni.

(2] Zalobou oznacenou jako ,,Spravni Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho orginu®
ze dne 12. 11. 2013 podanou ke krajskému soudu se stézovatelka domahala, aby soud rozsudkem
ulozil Zzalovanému povinnost zaéit konat a bezodkladné vydat souhlas s provedenim stavebnfho
zaméru ohlaseného dne 18. 7. 2013 ve smyslu § 106 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,stavebni zakon®).

[3] Krajsky soud shledal zalobu jako neduvodnou, a proto ji dle § 81 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,s. f. s.°), zamitl.
S odkazem na judikaturu Nejvysstho spravnfho soudu uvedl, Ze souhlas vydany podle
§ 106 stavebniho zdkona je jinym ukonem dle ¢asti IV. zdkona ¢. 500/2004, spravntho fadu,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,spravni fad*) a nejedna se proto o rozhodnuti ve smyslu
§ 65 s. f. s. Stézovatelka nemohla byt s zalobou na ochranu pfed necinnosti dle § 79 a nasl. s. 1. s.
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uspésna, protoze tou se lze domahat soudni ochrany pouze, pokud je spravni organ necinny
ve vydani rozhodnuti.

(4] Druhy davod, pro ktery nemohla byt tspésna, soud spatfoval v tom, Ze po ném pozadovala,
aby zalovaného zavazal k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, k ¢emuz v fizeni o ochrané pred
necinnosti neni opravnén.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[5] Zminény rozsudek krajského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které uvadi,
ze kolaudacni souhlasu (pozn.: zde ma zjevné na mysli souhlas dle § 106 stavebniho zakona) neni
ukon dle ¢asti IV. spravnfho fadu, ale jedna se o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Krajskym
soudem citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu totiz problematiku posuzovala z hlediska
znéni stavebniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2012. Novela stavebniho zakona provedena zakonem
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim plinovini a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a nékteré souvisejici zakony (dile jen ,,novela
stavebnfho zakona®), s ac¢innosti od 1. 1. 2013 vypustila moznost vydani souhlasu s provedenim
stavebniho zaméru mlcky a zakon naopak nové dal stavebnim ufadiim jednoznacnou lhutu, ve které
musi souhlas vydat. Zavér, ze souhlas vydany dle § 106 stavebniho zikona je rozhodnutim,
podporuje i ustanoveni § 107 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ucinném po 1. 1. 2013.

[6] Co se tyc¢e druhého davodu, pro ktery byla Zzaloba zamitnuta, uvadi, ze petit zaloby byl
v tomto sméru nest’astné formulovan tak, ze si jej soud mohl vylozit jako zadost o zavazani
spravniho organu k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, avsak to zaloba na mysli nem¢la.

[7] Zalovany nevyuzil svého prava vyjadiit se ke kasaénf stiznosti.
ITI. Posouzeni diivodnosti kasacni stiZnosti

(8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti
némuz je kasaéni stiznost pifipustna. Nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a zkoumal pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[9] Stézejni kasa¢ni namitka spociva v tvrzeni, ze souhlas dle § 106 stavebniho zakona neni
ukonem dle casti IV. spravniho fadu, ale jedna se o rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatelka
v této souvislosti s ohledem na zménu pravni upravy relativizuje zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 9. 2012, ¢. j. 2 As 86/2010 — 70,
(dostupny z www.nssoud.cz, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti zdejstho soudu).
V tomto rozhodnuti se podava, ze: ,[s|oublasy vydivané dle stavebniho zdikona % roku 2006, zeména
dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které stavebni sirad vyslovné & mliky (ini k obldseni & oznament, jsou jinymi
likony dle Cdsti (tvrté spravniho vadu 3 roku 2004. Tyto soublasy nejson roghodnutimi ve smysin § 65 s. 7 5.y
soudni ochrana priv tetich osob je zarulena Faloboun na ochranu pred nezdkonnym Zdsabem, pokynem nebo
donucenim spravniho orginn dle § 82 s. 70 5. Nejvyssi spravni soud shledava tuto namitku jako
neduvodnou, kdyz ma za to, Zze novela stavebnfho zakona nic neméni na povaze souhlast
vydavanych v rezimu stavebniho zakona.

[10]  Rozsifeny senat dovodil, ze shora uvedené souhlasy nejsou vydany v ramci spravniho fizeni.
Tento nazor nebyl novelou stavebniho zdkona nijak pfekonan, naopak je vyslovné podpofen
novym znénim § 106 odst. 2 stavebniho zakona, podle n¢hoz plati, Ze ,,[o|bldseni se neprojedndvi
ve stavebnim 1izeni podle § 111 ag 113. Na vyddani soublasu s provedenim obliseného stavebniho dmérn
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se nevtabuji tdsti druba a treti spravnibo rddn.” Spravni rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 spravniho fadu
vsak lze vydat pouze ve spravnim fizeni, a proto tyto souhlasy ani nadile nejsou spravnimi
rozhodnutimi. Co se tyce posouzeni otazky povahy souhlasi ve vztahu k soudnimu fadu
spravnimu, lze uzaviit, ze ackoliv souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona mohou zakladat, ménit,
rudit nebo zavazné urcovat prava a povinnosti, a napliuji tak materialni stranku rozhodnuti dle
§ 65 s. f. s., pro nedostatek predepsané formy se nemuze jednat o rozhodnuti dle vyse uvedeného
ustanoveni zakona.

[11] Z vyse uvedeného plyne, ze pro povahu souhlasi vydanych v rezimu stavebniho zakona
neni rozhodné, zda k jejich vydani zakon stanovuje lhuatu, ¢i nikoliv, protoze jejich povaha jako
ukonu dle IV. ¢asti spravniho fadu, resp. nepodfaditelnost pod pojem rozhodnuti dle § 65 s. f. s.,
spociva ve zcela jinych duvodech. Rovnéz zména pravni upravy, ktera vypousti moznost udéleni
souhlasu dle § 106 stavebniho ziakona mlcky, neni pro charakter souhlasti rozhodujici. Rozsiteny
senat koneckonct nerozliSuje mezi témi souhlasy, které jsou vydany vyslovné, a témi, které jsou
vydany mlcky. Souhlasy ani jedné ze skupin nejsou rozhodnutimi dle § 65 s. f. s. V tomto sméru
proto stézovatelce nelze prisvedcit.

[12]  Pokud stézovatelka na podporu svého nazoru o povaze souhlasu dle § 106 stavebniho
zakona pouze cituje novelizované ustanoveni § 107 odst. 1 stavebniho zdkona, aniz uvadi jakoukoliv
souvisejici argumentaci, je Nejvyssi spravni soud nucen v kontextu vyse uvedeného konstatovat,
ze mu neni zfejmé, jak by toto ustanoveni mélo podporovat jeji nazor. Z tohoto ustanoveni naopak
vyplyva, ze teprve pokud ohlaseni neni aplné nebo stavebni zamér nespliuje pfedepsané podminky
pro vydani souhlasu, bude rozhodnuto usnesenim o zahajeni stavebniho fizeni. Pfimo z textu
zakona je tak patrné, Ze do vydani tohoto usneseni stavebni fizeni, resp. spravni fizeni, neprobiha
a zakonodarce jej umyslné vyloucil.

[13]  Krajsky soud tedy sice dospél ke spravnému zavéru, ze napadeny akt neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. f. s., pochybil ale vtom, Zze podanou zalobu zcela jednozna¢né povazoval
za zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s.

[14]  Zaloba totiz neni jednoznaéné podfaditelna ani pod rezim § 79 a nasl. s. ¥. s., ani pod rezim
§ 82 anasl. s. f. s. Je sice oznacena jako Zaloba na ochranu pfed necinnosti a v jejim tvodu
se odkazuje na ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) s. f. s. Zaroven vsak z jejiho petitu nelze seznat, zda
sméfuje k vydan{ rozhodnuti, ¢i zda sméfuje k ochrané pred nezakonnym zasahem Zzalovaného
ve formé necinnosti. Z bodu IV. Zaloby, v némz je formulovan petit, je navic patrné, ze sté¢zovatelka
stavajici stav povazuje za nezakonny, coz mize§ naznacovat i ochranu v rezimu § 82 a nasl. s. . s.
V zalobnim textu neni uvedeno, ze souhlas dle § 106 stavebniho zakona ma povahu rozhodnuti, ani
v ném nenf jako rozhodnuti oznacen. Opacné vsak z ného nevyplyva, ze by se mélo jednat o jiny
akt nez o rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.

[15]  Podle judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 20006, ¢. j. 6 Aps 2/2005-60, ¢i rozsudek ze dne 19. 4. 2012,
¢.j. 5 As 68/2012 - 43) neni ve spravaim soudnictvi navthovatel povinen vyslovné oznadit, dle
jakého ustanoveni ¢i dilu s. f. s. ma soud jeho navrh posuzovat, ani soud neni timto pfipadnym
oznacenim vazan. Tento zavér vychazi z § 2 odst. 1 s. f. s., dle kterého soudy ve spravnim
soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zdkonem. Zpusob poskytnuti ochrany (tj. volba pfislusného typu
fizeni v ramci hlavy druhé casti tfeti s. 1. s.) je stanoven zakonem a pouze jim je soud vazan, nikoli
oznacenim tohoto typu v zalobé. Podobné v rozsudku ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197,
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze zalobu je tfeba posuzovat pro ucely urceni zalobniho typu
(§79 a § 82 s. 1. s.) podle jejtho obsahu, a nikoliv podle toho, jak ji zalobce oznacil; pro soud
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je pfitom zavazny jeji petit. Je vSak nezbytné, aby si soud ujasnil pfedmét sporu: existuje-li rozpor
mezi obsahem Zaloby a jejim petitem, pfipadné je-li vnitiné rozporny jiz samotny petit, a tyto
rozpory nebyly napf. postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s. odstranény, je fizen{ pfed krajskym soudem
zatizeno jinou vadou fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], ktera mohla mit vliv na rozhodnuti o véci
samé, resp. na jeho zakonnost.

[16]  V situaci, kdy z podani sté¢zovatelky ze dne 12. 11. 2013 zfetelné nevyplyvalo, zda se domaha
soudn{ ochrany ve spravnim soudnictvi zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s. nebo
proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s., bylo na misté ji vyzvat k odstranéni nejasnosti podani
postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. pfed tim, nez meritorné posoudil, zda byly splnény
podminky Zaloby na ochranu proti necinnosti dle § 79 s. f. s. Pokud by na vyzvu soudu podle
§ 37 odst. 5 s. f. s. své podani neuptesnila, byl by krajsky soud povinen zkoumat, zda lze v fizeni
pokracovat, a pokud by to mozné nebylo, byl by povinen podani podle § 37 odst. 5 s. f. s.

odmitnout.

[17] S ohledem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost divodnou.
V souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, a to aniz by jakkoliv pfedjimal jeho vysledek. V dalsim fizeni bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. f. s.). V prvé fadé si ucini jednoznacny tsudek o tom, jaké fizeni bylo zahajeno, 1 s pfipadnym
vyuzitim vyzvy k odstranéni vad. Nasledné pak Zalobu posoudi z hlediska pfipustnosti, pfip.
duvodnosti podle ustanoveni s. f. s. upravujicich pfislusny zalobni typ.

[18]  Vzhledem k shora konstatované nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se Nejvyssi
spravni soud vécné nezabyval vznesenou namitkou stran vile stézovatelky a jeji formulace v petitu
zaloby.
[19] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





