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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A-ASKA grafik s. r. o.,
se sidlem Optatova 244/35, Brno, zastoupeného Mgr. Petrem Zidkem, Ph.D., advokitem
se sidlem tf{da Kpt. Jarose 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
se sidlem Na Pofi¢nim privu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 4. 2014,
¢j. 2013/70345-421, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 11. 2014, ¢j. 36 Ad 30/2014 — 39,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27.11.2014, ¢.36 Ad30/2014 - 39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I

(1] Rozhodnutim ze dne 1.4.2014, ¢. 2013/70345-421 (dile ,,napadené rozhodnuti),
zalovany zamitl odvolani Zalobce proti vyroku II. rozhodnuti Utadu prace — Krajské pobocky
v Brné (dale ,ufad prace”) ze dne 1. 10. 2013, ¢&. MPSV-UP/5355954/13/AIS-ZAM (dile
»prvostupniové rozhodnuti), jimz zalobci nebyl podle § 78 odst. 3 a 8 pism. e) zakona
. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dile jen ,,zikon o zaméstnanosti) poskytnut piispévek
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim za 1. ¢tvrtletf roku 2013 v pozadované
vysi 8189,44 K¢.

II.
2] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Brné.
Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70
pism. f) s. . s.

[3] Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10. 2013,
¢.4 Ads 66/2013 — 23 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu jsou dostupna
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na www.nssoud.cz), podle kterého maji piispévky poskytované na zakladé¢ dohody o zfizeni
chranéného pracovniho mista charakter dotace podle § 3 pism. a) zikona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nckterych souvisejicich zakonu (dale ,,rozpoctova
pravidla®). V posuzovaném piipad¢ se sice nejednalo o pifspévek na zfizeni chranéného
pracovniho mista, nybrz o pfispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim,
itento pifspévek vSak ma povahu dotace podle citovaného ustanoveni rozpoctovych pravidel.
Krajsky soud odkazal na shodny zavér vysloveny v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 8. 2014, ¢j. 5 Ads 44/2014 — 20 a ze dne 27. 8. 2014, ¢j. 3 Ads 124/2014 — 15.

[4] Postup pfi rozhodovani o tom, zda zaméstnavateli bude tento pfispévek poskytnut,
je upraven v § 14 rozpoctovych pravidel. Podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ve znéni
od 1. 8. 2012 se na rozhodnuti podle odstavce 4 téhoz ustanoveni nevztahuji obecné predpisy
o spravnim fizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani. Rozhodnuti Zalovaného je tedy
ukonem spravnfho organu, jehoz prezkoumani vylucuje zvlastni zakon.

III.

[5] Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasaéni stiznost.
Namitl, Ze pfi rozhodovani o poskytnuti tohoto pfispévku je nutno aplikovat kromé obecnych
ustanoveni rozpoctovych pravidel 1 § 78 zakona o zaméstnanosti, ktery je vuci rozpoctovym
pravidlim ve vztahu speciality. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze na poskytnuti pfedmétného
pfispévku existuje narok pfi splnéni zakonem stanovenych podminek. Rovnéz odborna literatura
povazuje predmétny piispévek za narokovy, nebot’ v oblasti zaméstnavani osob se zdravotnim
postizenim se jedna o ,jediny prispévek, ktery neni Ufadem price poskytovin na zikladé dobod,
ale zaméstnavateli na néj pri splnéni zdakonnych podminek vnikda ndrok* (Steinichova, L. Zakon
0 zaméstnanosti:  komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010).
V posuzovaném pifpadé¢ tedy nelze aplikovat § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel, z ¢ehoz plyne,
ze na rozhodnuti o neposkytnuti piispévku na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
se vztahuji obecné pfedpisy o spravnim fizeni a toto rozhodnuti neni vylouceno z pfezkumu
ve spravnim soudnictvi. Stézovatel na zavér oznadil rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
¢j. 5 Ads 44/2014 — 20 a ¢j. 3 Ads 124/2014 — 15 za piekvapivé i z toho davodu, Ze spravni
organy dosud vzdy rozhodovaly o pfispévku podle § 78 zakona o zaméstnanosti ve spravnim
fizeni, aniz by uvazovaly o tom, ze by se na tento pfispévek vztahoval § 14 odst. 5 rozpoctovych
pravidel.

IV.
[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoinil s nazorem krajského soudu
a navrhl jeji zamitnuti.

V.
[7] Nejvyssi spravni soud pfi pfedbézném posouzeni veéci zjistil, Ze jeho devaty senat

ptedlozil usnesenim ze dne 8. 1. 2015, ¢j. 9 Ads 83/2014 — 37, rozsifenému senatu k posouzeni
nasledujici otazky: ,,Je rozhodnuti o neposkytnuti prispévkn na podporn améstndvini osob se dravotnin
postigenim podle [ 78 zdkona o zaméstnanosti vylouieno 3 prekumu ve spravnim soudnictvi? Je vyluka
e soudniho prezkumu podle § 14 rozpoltovych pravidel tykajici se rozhodnuti o poskytnuti dotace aplikovatelnd
7 na rozhodnuti o dotacich, na které je pravni ndrok, a na roghodnuti, kterymi nebyla dotace prignana?“

[8] Rozsifeny senat rozhodl o spornych otazkach rozsudkem ze dne 30.9. 2015,
¢j. 9 Ads 83/2014 — 50, ve kterém dospél k nésledujicim zavéram:

W Viluka e soudniho prezkumn dle § 14 odst. 5 (diive odst. 4) rozpoctovych pravidel se vtabuje pouze
na pozitivni rozhodnuti o poskytnuti dotace dle §§ 14 odst. 4 (diive odst. 3) rozpoctovych pravidel.
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Rozhodnuti o neposkytnuti prispévku na podporu Zaméstnavini osob se dravotnim postizenim dle § 78
gdkona o améstnanosti je piné prezkonmatelné ve spravnim sondnictvi (§ 65 odst. 1 5. 7. 5.).“

[9] Osmy senat nasledné rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s § 48 odst. 5 s. . s.
o pokracovani v fizeni.

[10]  Poté posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal
pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Podstatou kasa¢ni stiznosti je namitka, ze rozhodnuti o neposkytnuti piispévku
na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim podle § 78 zdkona o zaméstnanosti
neni vylouceno ze soudniho pfezkumu podle § 14 odst. 5 rozpoctovych pravidel ve znéni
ucinném od 1. 8. 2012. Narok na pfispévek podle § 78 zdkona o zaméstnanosti vznika stézovateli
ze zakona; jeho neposkytnuti je tudiz zpusobilé zasahnout stéZzovatelova vefejna subjektivni
prava. Nemoznost domahat se zakonného naroku u soudu by rovnéz znamenala odepfeni
spravedlnosti. Nejvyssi spravn{ soud témto namitkam pfisvédcil.

[13]  Rozsifeny senat dospél ve shora citovaném rozsudku ¢j. 9 Ads 83/2014 — 50 k zavéru,
ze piispévek podle § 78 zakona o zaméstnanosti ma povahu ucelové dotace; pfimo z textu § 78
zakona o zaméstnanosti je pfitom nepochybné, ze zaméstnavateli na néj vznika narok pii splnéni
zakonnych podminek: , zaméstnavateli (...) se poskytuje prispévek (...) prispévek ndilezi zaméstnavateli
mésicné ve vysi (...) drad prdce vyda rozhodnuti o poskytnuti prispévkn, pokud améstnavatel splimge (...).
Uvedeny zavér vyplyva 1 z davodové zpravy k navrhu zakona o zaméstnanosti, jakoz i ze smyslu
aucelu tohoto pfispévku, jimz je stimulovat zajem zaméstnavateli o zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim (které maji pfirozené obtiznéjsi situaci pfi hledani vhodného
zaméstnanf) a kompenzovat piipadné snizené vynosy a zvySené naklady souvisejici s jejich
zaméstnavanim. Zaméstnavatel tedy muze pfi splnéni zakonnych podminek legitimné ocekavat,
ze mu piispévek bude poskytnut. Zamitavé rozhodnuti o piispévku jednoznaéné zasahuje jeho
vefejna subjektivni prava, a nemuze byt vylouceno z pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

[14] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského
soudu a véc mu vratl kdal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nizorem

vyjadfenym v tomto rozsudku (srov. § 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (srov. § 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. listopadu 2015

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





