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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcu JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: M. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 3.9.2014,
C.j. 44 A 47/2014 - 21,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalované Ministerstvo vnitra se podanou kasaéni stiznosti domahd u Nejvysstho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. 44 A 47/2014 - 21, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze (dale téZ ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne 3. 9. 2014,
C.j. 44 A 47/2014 - 21, zrusil k zalobé M. M. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 25.7.2014, ¢.j. OAM-160/LE-BE02-PS-2014, kterym byla Zalobci
podle ust. § 46a odst. 1 pism. c), odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu,
(dale jen ,,zakon o azylu®), ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci az do
vycestovani, maximalné vsak do 24. 11. 2014, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a rozhodl o
nakladech fizeni tak, ze zadny z ucastnfka nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani pfedevsim ze dvou zasadnich skutecnosti.
Zalobce  bylnejprve  dne  19.7.2014  rozhodnutim  Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
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¢ j. KRPA-281337-14/CJ-2014-000022, zajistén za tcelem spravniho vyho$téni podle ust. 124
odst. 1 pism. b) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) a umistén do Zafizeni pro zajisténi
cizincu. Spravni organ pfikrocil podle odivodnéni tohoto rozhodnuti k uvedenym opatfenim
predevéim proto, Ze zalobce pobyva na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a svym
pobytem na tzemi republiky opakované porusoval i jiné pravni pfedpisy.

Zalobci byla pozdéji rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky,
ze dne 25. 7. 2014, ¢ j. OAM-160/LE-BE02-PS-2014, uloZena podle ust. § 46a odst. 1 pism. c),
odst. 2 zakona o azylu povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani,
maximalné do 24.11. 2014, nebot’ dne 21.7.2014 ucinil prohlaseni o mezinarodni ochrané.
Spravni organ pfi svém rozhodovani vysel pfedevsim z toho, Ze zalobce pficestoval na nynéjsi
tzemi Ceské republiky za celem studia jiz v roce 1985 na cestovni doklad, ktery pak udajné
ztratil v roce 2009 nebo 2010 a Ze rozhodnutim ze dne 2. 10. 2002 mu bylo uloZeno spravni
vyhosténi s platnosti na deset let, které si viak prevzal az dne 12. 10. 2009. Zalobce je téz
opakované veden v evidenci nezadoucich osob, a to v dob¢ od 30. 6. 1999 do 30. 6. 2002, v dobé
od 2. 10. 2002 do 2. 10. 2012 a v dobé& od 10. 1. 2013 do 10. 1. 2020. Zalobce také v obdobi od
roku 1999 do roku 2002 tfikrat zadal o udéleni mezinarodni ochrany, ale bezvysledné.
Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl Zalobce odsouzen pro pfecin mafeni vykonu
ufednitho rozhodnuti a vykazani, a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 6 sp.zn. 41
T 83/2012, ktery nabyl pravai moci 10. 1. 2013, mu byl uloZen i trest vyhosténi na dobu 7 let,
ktery ale nebyl realizovan. Vzhledem k uvedenym skute¢nostem proto spravni organ nabyl
presvédéeni, Ze zalobce piedstavuje nebezpedi pro vefejny poiadek v ramci Ceské republiky,
ktery jiz také narusil nelegalnim pobytem a nevycestovanim z dzemi této republiky. Jelikoz
zalobce neni osobou vyloucenou z aplikace ust. § 46a odst. 1 zakona o azylu, byla mu se zfetelem
ke shora uvedenym skutecnostem ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci az do
vycestovani, maximalné vsak do 24.11.2014. Se zfetelem ke shora uvedenému (zalobce
pfedevsim nerespektuje povinnosti plynouci zrozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze
soudniho trestu vyhosténi, z Gzemi Ceské republiky nevycestoval ve stanovenych lhuatich a na
jejim tzemi se nadile zdrzuje bez cestovnich dokladt) ma i krajsky soud za to, ze Zalovany
spravni organ mél dostatek skutkovych podkladi pro ulozeni povinnosti zalobci, aby setrval v
uvedeném zafizeni. Je tomu tak proto, ze jednani zalobce, ktery nerespektuje pravni predpisy
Ceské republiky, ani v minulosti vydana rozhodnuti spravniho orginu a trestniho soudu,
predstavuje nebezpedi pro vefejny pofadek i po podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Krajsky soud ve svétle uvedenych skutecnosti shledal opodstatnénou jedinou zalobni
namitku, v nfz Zalobce broji proti délce doby, po kterou mu byla stanovena povinnost setrvat
v Zafizeni pro zajisténi cizinct, jez neni v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42) ni¢im odavodnéna. Uvazeni spravniho
organu o délce povinnosti cizince setrvat v zafizeni pro zajiSténi cizinca pfitom musi byt
z oduvodnéni rozhodnuti vzdy seznatelné a v soudnim pfezkumu obstoji jen tehdy, pokud ma
oporu v konkrétnich a specifickych okolnostech, které plynou z kontextu celého odiavodnéni
vydaného rozhodnuti. V nyni projednavané véci neni mozno zjistit z napadeného rozhodnut,
jaké konkrétni okolnosti vzal Zalovany v uvahu pfi stanoveni délky doby povinnosti zalobce
setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinct. Z oduvodnéni rozhodnuti nejsou patrny okolnosti, na
zaklad¢ kterych by se dalo usuzovat, jaka konkrétni doba je nutna k realizaci navratu zalobce a
jaké davody vedly spravni organ ke stanoveni povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizinci pravé po stanovenou dobu. Z tohoto duvodu je proto zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, a to v rozsahu stanoveni doby zajisténi
zalobce [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].
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Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nepfezkoumatelnost z nedostatku
davodu a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany spravni orgin jako
st¢zovatel (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost, kterou opfel o duvod uvedeny v ust. § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel nejprve uvedl, Ze kasacni stiznost sméfuje proti vyroku I. rozsudku krajského
soudu, kterym bylo rozhodnuto o zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. OAM-160/LE-BE02-PS-2014, a o vraceni véci
zalovanému spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Stézovatel ale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze neodtvodnil ulozeni maximalni
lhaty, po kterou musi zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct.

Svij nesouhlas opira o pravni nazor Nejvyssitho spravntho soudu vylozeny v rozsudku
ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Azs 33/2014 - 45, z néhoz vyplyvi, s odvolanim na rozsudek tohoto
soudu ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, ze pokud zalobce pfedstavuje nebezpedi pro vefejny potadek,
zcela postacuje pii stanoveni délky povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca
pouze odkaz na argumentaci ohledné uvedeného nebezpeci obsazenou v odavodnéni spravniho
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze argumentace spravnfho organu v tomto sméru prolina celym
textem spravniho rozhodnuti, v némz je obsazeno odivodnéni stanoveni maximalni doby
povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, neni postup krajského soudu v souladu
se zakonem. Argument ,vzhledem kvySe uvedenému® pouzity pfi oduvodnovani doby,
po kterou je zalobce povinen setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu oznacil Nejvyssi spravai soud
v citovaném rozsudku ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014 - 45, tak, ze: ,Stanovend délka
povinnosti setrvat v arizent pro 3ajisténi cigincii nent odiivodnéna toliko dvéreinon vétou odrivodnéni napadeného
rozhodnuti, nybrg specifickymi skutkovymi okolnostmi uvedenymi v celém odivodnéni napadeného rozsudku
(arg. ,,v3bledem ke vyse nvedenému*). Krajsky soud rozhodujici o zalobé tak zatiZil svij rozsudek
nezakonnosti, nebot’ jeho pravni nazor neodpovida judikatufe Nejvysstho spravniho soudu.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti Zalovaného spravniho organu nevyjadiil, ackoliv mu tato
moznost byla dana po postupu podle ust. § 49 odst. 4 o. s. .

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu,
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud pfedevSsim musi uvést, ze na posuzovany piipad nedopada
pravnf uprava ust. §104a s.f.s. Jak jiz uvedl ve svém rozsudku zedne 31.7.2013,
C.j. 7 Azs 19/2013 — 38, dostupném na www.nssoud.cz, ,zkoumdni piijatelnosti kasalni stiznosti
Je na misté pouge u véci, jejich meritem je posouzent otazky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindrodni
ochrany vietné posonzeni, da spravni rigeni ve véci této otazky bylo vedeno v somladu se akonem. |...]
Proto, jako je tomu v dané véci, neni divodu se zabyvat otdzkon prijatelnosti kasaini stinosti v pripade, je-li
meriten otazka setrvani cizince v prijimacim stiediskn, pokud se tento domdiba wudéleni mezindrodni ochrany,
véetné piipadného prezkumn rozhodnuti spravnibo organu ve spravnim soudnictvi“. V prezkoumavané véci
se jedna o otazku povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu, nejedna se o otazku
udéleni nebo neudéleni mezinarodni ochrany a proto nebylo potfebné zabyvat se pfijatelnosti
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kasacni stiznosti (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu zedne 16.1.2014
¢.j. 2 Azs 10/2013 — 62, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejprve je tfeba konstatovat, ze se k vyse uvedené problematice zasadné vyslovil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013 - 42, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, z n¢hoz byly vytvofeny a publikovany dvé pravni véty: , I V'zbledem k tomu,
Ze zdkon & 3251999 Sb., 0 agylu, nekonkretizuje 3piisob, jakym md ministerstvo Zjistovat splnéni podminek
pro ulogeni povinnosti podle § 46 odst. 1 pism. c) uvedeného zikona, Ize dovodit, e tyto skutecnosti ministerstvo
2jistuje predevsim ze spisu Fadatele a informaci od Policie CR. Prevzeti skutkovich Zjisténi 3 predehoziho rizent
0 2ajisténi do rozhodnuti o povinnosti setrvat v Zarizeni pro ajisténi ciginci proto neni nedostatkem tohoto
rozhodnuti 2a predpokladu, e tato skutkovd yisténi umogiingi dostacujicim piisobem posondit, 3da json spinény
podminky pro aplikaci tohoto institutu, véetné posonzent otdzky, da cizinec nespada do chranéné skupiny osob,
na které nelze tento institut aplikovat. 11. Ustanoveni §46a odst. 1 pism. ¢) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln,
ddvd moznost omezit Zadatele o mezindarodni ochranu na svobodé na dobu do vycestovdni, maximalné po dobu
120 dnii. Z jazykového vyikladu daného ustanoveni Ize dovodit, $e spravni orgdan md moznost spravnibo uvdsent,
aby v jednotlivich pripadech stanovil dobn kratsi. Takové rozhodnuti musi byt ndlegité odrvodnéno, aby bylo
mogno prezkonmat, da neprekrocil meze spravniho uvdgeni nebo spravni nvageni nexnenzil”.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze v posuzované véci krajsky soud
pfezkoumaval rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. OAM-160/LE-BE02-PS-2014, kterym byla Zalobci podle ust. § 46a
odst. 1 pism. c), odst. 2 zakona o azylu ulozena povinnost setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinca
az do vycestovani, maximalné vsak do 24. 11. 2014, a ze divodem zruseni tohoto spravniho
rozhodnuti krajskym soudem a vraceni véci k dalS$imu fizeni bylo jen absentujici oduvodnéni
spravniho rozhodnuti o ulozeni maximalni zakonné délky povinnosti zalobce setrvat v uvedeném
zatizeni.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zdikce ust. § 46a odst. 1 zdkona o azylu,
resp. z jazykového vykladu tohoto ustanoveni (,ministerstvo vnitra rozhodne o povinnosti Fadatele
0 udéleni mezindrodni ochrany ... Ssetrvat v prijimacim stiedisku nebo v garizeni pro  ajisténi cizinei
ag do vycestovdni, maximalné vsak po dobu 120 dni ..." ) lze bez jakychkoliv pochybnosti dovodit,
ze spravni organ ma moznost spravnfho uvazeni, aby v jednotlivych pfipadech stanovil i dobu
kratsi (v zadném piipadé vsak stanovena doba nesmi piekrocit zakonné maximum). Pokud
tak zakon dava spravnimu organu v uvedeném sméru moznost spravniho uvazeni,
jeho rozhodnuti musi byt nalezit¢ oduvodnéno, aby bylo mozné prezkoumat, zda tyto meze
nepfekrocil nebo spravni uvazeni nezneuzil. Vzhledem k vyse uvedenému proto musi byt
z rozhodnuti spravniho organu zfejmé, z jakého duavodu se rozhodne ulozit dobu povinnosti
podle ust. § 46 odst. 1 pism. c) zakona o azylu v délce 120 dnd, ktera pfedstavuje zakonny limit.

V tomto sméru nelze pominout ani uvahu Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenou
v rozsudku ze dne 5.3. 2014, ¢.j. 3 Azs 24/2013-42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz,
kdyZ konstatoval: ,,Pfi porovnani s podobnym institutem, kterym je zajisténi cizince za ucelem
spravnfho vyhosténi (§ 124 zakona o pobytu cizinctd), nelze piehlédnout, Zze zakonodarce
v zakoné o pobytu cizincti pfimo stanovuje kriteria, na zakladé kterych ma byt stanovena doba
trvani zajisténi (,,policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim
k pfedpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi), pficemz doba zajisténi nesmi
pfekrocit 180 dni. Otazku odavodnéni stanoveni doby zajisténi podle tohoto institutu pak
vyklada judikatura tak, ze ,,vedlejsi ustanoveni vyroku rozhodnuti o 2ajisténi cizince a sicelem jebo vyhosténi,
Jim# se stanovi doba trvani ajisténi (§ 124 odst. 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na dizemi
Ceskeé republiky), musi byt iadné odivodnino ve smysln § 68 odst. 3 spravniho Fidu 3 rokn 2004, aby byl
mogné pregkoumat, da spravni organ nenenzil spravni uvdgeni i neprekrolil jeho meze (podle rozsudku
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Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 93/2011 — 79). V odivodnéni
citovaného rozsudku se dale uvadi, ze ,,...7ddné odivodnény musi byt vsechny Cisti vyrokn spravniho
rozhodnuti, 1. ijeho vedlejsi ustanoveni. Tim spise tehdy, jestlize stanoveni doby trvdni ajisténi je ovidddno
spravnim nvagenin, pii jeho vikonn se bere v sivabu ejména predpokladand sloZitost pripravy vykonu spravniho
vyhosténi (§ 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizineii), ale rovné% dalsi meze viastni pro vykon verejné moci v pravnim
state, jako je dkag liboviile, dkaz diskriminace, prikag achovavat lidskon diistojnost, respekt principu
proporcionality — a rovnosti  atd.  (srov.  wusneseni  roxsiteného  sendtu  INSS  zedne 23. 3. 2005,
£ 6.A25/2002 — 42, publ. pod & 906/2006 Sbh. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti NSS jsou pristupnd
na www.nssoud.cy). Vykon spravniho nvageni musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti, aby mobl sound
prexkonmat, da spravni organ spravnibo uvigeni nenenzil, (i neprekrocil jeho mege (vig rogsudek INSS
gedne 22. 9. 2004, (& j. 2 As19/2004 — 92, publ. pod & 430/2005 Sbh. NSS, srov. 165 rozsudek
NSS ze dne 30. 11. 2004, & j. 3 As 24/2004 — 79)*.

Ackoliv tcelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu neni, tak jako v pfipadé
zajistén{ za ucelem spravnfho vyhosténi, zajistit vykon vyhosténi, zavéry judikatury o nezbytnosti
oduvodnéni stanoveni délky zajisténi lze analogicky vztahnout i na rozhodovani o povinnosti
setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci podle tohoto ustanoveni. Spravni organ musi proto
odiivodnit rozhodnuti o délce ulozené povinnosti, zejména pokud se rozhodne ulozit zakonné
maximum. Pozadavek na oduvodnéni délky této povinnosti je mozné dovodit i z toho,
ze se jedna o zasah do osobni svobody jednotlivce a musi byt zarucen jeho soulad s ¢l. 5 odst. 1
pism. f) Umluvy. Jak uvadi Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17.9.2013,
¢.j. 5 Azs 13/2013 — 30, dostupném na www.nssoud. cz, ,,Dosavadni judikatura Evropského soundu
pro lidskd priva tikajici se omezent svobody Jadatelii o mezindrodni ochranu v CR potorzuje, Ze se na takovd
omezent svobody vtabuje il. 5 odst. 1 pism. f) Umlnwy (viz rozsudek ESLP ze dne 25. 10. 2012, Buishvili
vs. CR, stiznost & 30241/11, § 49; rozsudek ESLP ze dne 27.11. 2008, Rashed vs. CR, stiznost

£298/07, §70). Byt se Evropsky soud pro lidskd priva v nvedenych piipadech zabyval rozhodnutim
0 nepovoleni vstupn Fadatele na sizemi CR, resp. podle predehozi privni fipravy faktickym umisténim Zadatele
do prijimaciho stiediska na mezindrodnim letisti podle § 73 zakona o azylu, je Nejpyssi spravni soud presvédien
0 tom, Fe lyto zavéry lze vtdhnout i na roghodnuti o povinnosti Fadatele setrvat v prijimacim  stiedisku
nebo v garizeni pro zajisténi cizinci podle § 46a zakona o pobytu cizined.“ 7. judikatury ESLP plyne,
ze doba trvani zbaveni svobody nesmi pfesahnout pfiméfenou lhitu nezbytnou pro dosazeni
sledovaného cile (rozsudek ESLP ze dne 27. 11. 2008, Rashed vs. CR, stiznost & 298/07, bod 68,
rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost
¢. 13229/03, bod 79, http://echt.coe.int) (srovnej také Krnec, J. Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek,
M. Evropska imluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 496).

Stézovatel obsahoveé namita v kasacni stiznosti, ze pfi rozhodovani o povinnosti zalobce
setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinci postupoval ve shodé s uvedenou judikaturou. Po skutkové
strance vychazel ze spisu Zalobce jako Zadatele a z informaci Policie Ceské republiky a skutkova
zjisténi z téchto materiala pak pfevzal do rozhodnuti o vyse uvedené povinnosti. Stanovena délka
povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu neni odivodnéna toliko zavérecnou
vétou oduvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz specifickymi skutkovymi
okolnostmi, které prolinaji celym textem odavodnéni rozhodnuti. Za tohoto stavu potom
argument ,,vzhledem k vyse uvedenému® pouzity pfi odavodnovani stanoveni doby setrvani
zalobce v popsaném zafizeni svéd¢i o tom, ze maximalni délka stanovené povinnosti odpovida
pozadavkim subsidiarity a pfiméfenosti, jaké jsou kladeny na zasah do prava na osobni svobodu.

Jinak feceno, stézovatel v kasacni stiznosti v podstaté vznasi jen namitku, ze oduvodnéni
ulozeni{ maximalni zakonné délky povinnosti zalobci, aby setrval v zafizeni pro zajisténi cizincu,
ve spravnim rozhodnuti nechybi a ze nic v napadeném rozhodnuti ani ve spisu nevyvolava
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pochybnosti o tom, Ze by zalovany pfekroc¢il nebo dokonce zneuzil v tomto sméru meze
spravniho uvazeni.

Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit namitce stézovatele, ktery fakticky dovozuje,
ze délka stanovené povinnosti zalobce setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizinca je v zalobou
napadeném spravnim rozhodnuti odiivodnéna v souladu se zakonem.

Vzhledem k vySe uvedenému musi byt z rozhodnuti spravniho organu zfejmé, z jakého
duvodu se rozhodne ulozit dobu povinnosti podle ust. § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu
v délce 120 dnt, ktera pfedstavuje zakonny limit.

V oduvodnéni zalobou napadeného spravntho rozhodnuti ze dne 25.7.2014,
¢.j. OAM-160/LE-BE02-PS-2014, je v tomto sméru doslova uvedeno, ze: ,,Spravni orgin timto
v sonladu s ustanovenim [ 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a odst. 2 zikona o agylu konstatuje, e vzhledem k vyse
uvedenémn je jmenovany povinen Setrvat v garizent pro Fajisténi cizincd, maximalné vsak do 24. 11. 2014

Z vyse uvedené¢ho jednoznacné vyplyva, ze zalovany spravni organ pies shora uvedené
uvahy a judikaturu v zalobou napadeném spravnim aktu rozhodl o povinnosti zalobce setrvat
v Zaf{zeni pro zajisténi cizinci az do vycestovani, maximalné vSak do 24. 11. 2014 (tedy po
maximalni dobu, kterou zakon umoznuje) bez toho, ze by jakymkoliv zpusobem uvedl, z jakého
davodu tak ucinil. Proto je rozhodnuti Zalovaného spravniho organu o stanoveni doby Zalobci
setrvat v zafizen{ pro zajisténi cizinch az do vycestovani, maximalné do 24. 11. 2014, zcela
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a tedy v rozporu se zakonem.

Odkaz stézovatele na predchozi oduvodnéni rozhodnuti spravntho organu,
resp. jeho skutkova zjisténi a pravni posouzeni, vyjadfeny slovy ,,vzhledem k vyse uvedenému®,
udajné pouzity pifi odavodnovani stanoveni doby setrvani Zalobce v popsaném zafizeni
ale neznamena napravu nezakonného stavu zpusobeného vyse popsanou vadou fizeni,
ani odstranéni nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze z celého
odavodnéni neni dosud zfejmé, proc¢ a z jakého diavodu bylo Zalobci ulozeno setrvat v zafizeni
pro zajisténi cizinct pravé po maximalni dobu do 24. 11. 2014, resp. pravé do této doby,
kdyz zalovany spravni organ zadnou uvahu v tomto sméru nevyslovil, a to ani v pfedchazejici
c¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Pouhy odkaz ,vzhledem kvyse uvedenému®,
aniz by né¢kde v odivodnéni rozhodnuti byla vyslovena uvaha spravniho organu, zjakého
diavodu byla stanovena doba délky setrvani zalobce v Zafizeni pro zajisténi cizinct, svédéi o tom,
ze postup spravniho organu pfi stanoveni délky této doby byl nepfezkoumatelny. Takto
stanovena doba, byt podle zakona v maximalni délce, téZ znemoznuje piezkoumani piekroceni
nebo zneuziti spravniho uvazeni, resp. odporuje pozadavkim subsidiarity a pfiméfenosti, jaké
kladou pravni pfedpisy na zasah do prava na osobni svobodu. UloZeni maximalni zakonné doby
povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincu, aniz by bylo uvedeno, z jakého davodu bylo
k takovému opatfeni pfistoupeno, proto vubec nezohlednuje individualni okolnosti pfipadu
zalobce.

V bliz§im 1ze odkéazat na rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 5.3.2014,
C.j. 3 Azs 24/2013 - 42, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, jehoz pravai véty byly
téz publikovany.  Rozsudek  Nejvy$stho  spravntho  soudu  zedne  21.5.2014,
C.j. 6Azs33/2014 - 45, nema publikované pravni véty jako shora uvedeny rozsudek
a proto z n¢ho nelze vyvozovat obecné zavéry.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud proto ze shorauvedenych davoda zamitl kasacni stiznost
st¢zovatele proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 3.9.2014,
C.j. 44 A 47/2014 - 21, jako neopodstatnénou (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.)

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. 1. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s. f.s., za pouzitf ust. § 120 s. . s.
Zalovany spravni organ jako stéZovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu uspésnému
zalobci zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud
proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ffjna 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





