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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudct JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Tomase Langdska v pravni véci zalobce: R. S., bytem
zastoupeného JUDr. Ing. Vojtéchem Levorou, advokatem, se sidlem Slovanska tf. 136, Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 9. 10. 2012, ¢. j. 7393/12-1300-
401171, o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 5. 2014, ¢.
j. 30 Af 52/2012 — 50,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 9.10.2012, ¢. j. 7393/12-1300-
401171 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen platebni
vymér Financnitho tufadu v Presticich (dale jen ,spravce dané®) ze dne 13. 6. 2012,
C.j. 43028/12/142970402394, kterym byl zalobci na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdob{
cervenec 2011 vyméfen nadmérny odpocet ve vysi 96.043 K¢, oproti jim uplatnénému
nadmérnému odpoctu ve vysi 859.670 K¢. Proti rozhodnuti finanénfho feditelstvi se zalobce
branil Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud), ktery ze dne
30. 5. 2014, ¢. j. 30 Af 52/2012 — 50 zalobu jako nedtvodnou zamitl.

(2] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze mezi Gcastniky fizeni je spornou
otazkou, zda v projednavané véci doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni a zda Zzalobce prokazal
ve smyslu ust. § 72 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon o dani
z pfidané hodnoty“) opravnénost uplatnéného odpoctu dané z pridané hodnoty, ktery se vztahuje
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k zalobcem deklarovanému pfijatému plnéni za nakup CU katod (dale jen ,,médéné katody®)
puvodem ze Srbska od dodavatele, spolecnosti Bionel s.r.o. (dale také jen ,,dodavatel®).

[3] Krajsky soud zalobu v zadném z uplatnénych zalobnich bodua neshledal davodnou.
Dospél k zavéru, ze Financéni feditelstvi v Plzni (dale jen ,,financni feditelstvi®) se skutkovymi
zjisténimi 1 jejich pravnim posouzenim v napadeném rozhodnuti podrobné a nalezité zabyvalo.
Poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera soustavné dovozuje,
ze je povinnosti danového subjektu, ktery uplatnuje narok na nadmérny odpocet dané z pfidané
hodnoty a prokazuje jej formalné bezvadnymi danovymi doklady, prokazat i existenci tohoto
zdanitelného plnéni, jsou-li o jeho faktickém stavu pochybnosti. Zduraznil, ze spravni organy
mély fadu pochybnosti o tom, zda skutecné¢ v daném piipadé doslo k pfijeti zdanitelnych plnéni,
jelikoz na jedné strané stala vypovéd zalobce a doklady majici formalni nalezitosti oduvodnujici
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (tj. faktury), na stran¢ druhé zde stila fada
nepiimych zjisténi spravce dané, ktera zpochybnovala tvrzeni zalobce, ze skute¢né pfebiral
dodavky od Zorana Stefanovice, jednatele dodavatele. Tyto pochyby byly odavodnény
tim, Ze podpisy na pfedavacich protokolech neodpovidaly zarucené pravému podpisu této osoby;
uvedeny jednatel dodavatele neprochazel evidenci cizinct vedenou Ministerstvem vnitra;
k zauctovani nebyly pfedany zadné doklady o pfepravé zbozi ani o dhradach souvisejicich
zavazki a pohledavek. Dozadanim u slovenského finanéniho ufadu, tedy spravce dané
deklarovaného odbératele zalobce (spolecnostit MH-METAL, s.r.0.), bylo dale zjisténo, Ze tento
odbératel nepfiznal a neodvedl dan z pfidané hodnoty. Kromé toho celni sprava potvrdila,
ze nedisponuje zaznamem o dovozu zbozi realizovaném spolecnosti Bionel s.r.o. v pfedmétném
obdobi a o propusténi zbozi v Ceské republice do rezimu tvrzeného Zalobcem. Z doklada
poskytnutych Komeréni bankou, a.s. spravni organy zjistily, ze platby za médéné katody
dodavateli a od odbératele neprobihaly tak, jak o tom pfed spravcem dané vypovidal
zalobce. Finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti také podrobné rozvedlo nesrovnalosti
v tdajich uvedenych v mezinarodnim nakladnim listu (CMR) a ve fakturach a potvrzenich
vystavenych spedi¢ni firmou. Krajsky soud tedy uzaviel, ze Finanéni feditelstvi hodnotilo
uvedené dukazy jednotlivé a vsechny v jejich vzajemnych souvislostech v souladu se zasadou
volného hodnoceni diikaza dle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dédle jen datiovy
fad*) a nedopustilo se zalobcem vytcenych vad fizeni, jelikoz svij postup a zjiSténi nalezité
a dostatecné popsalo v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud dale konstatoval, ze souhrn zjisténi
spravnich organu pfedstavuje uzavieny okruh dukazt (nepfimych zjisténi), ktery vyvraci tvrzeni
zalobce o tom, ze skute¢né pofidil médéné katody zpusobem, jak deklaroval v pfiznani k dani
z pfidané hodnoty za mésic cervenec 2011 a Ze zalobce neprokazal sva tvrzeni o opravnénosti
uplatnéného odpoctu ve vztahu k deklarovanému plnéni od dodavatele - spolecnosti Bionel s.r.0.
Proto nepovazoval za opodstatnény zalobni bod, v némz se zalobce dovolaval nedostatku
pii zjist’'ovani skutkového stavu véci a pii jeho posouzeni po pravni strance.

(4] Krajsky soud se nezabyval namitkou zalobce, Ze spravce dané nepfevedl pisemnosti
obsazené ve vyhledavaci ¢asti spisu do jeho vefejné ¢asti. Jelikoz zalobce uvedenou vytku blize
nespecifikoval a nekonkretizoval, dovodil krajsky soud nedivodnost tohoto zalobniho bodu
pro jeho neurcitost s poukazem na skutecnost, ze bez konkretizace a vyjeveni toho, jak tato
eventualni vada fizen{ mohla ovlivnit samotnou zakonnost meritorniho rozhodnuti, mu nepiislusi
se s touto namitkou vécné zabyvat. Z uvedenych duvodu proto krajsky soud zalobu jako
neduvodnou zamitl.

I1. Kasacni stiZnost a dalsi podani ucastnika fizeni

[5] Rozsudek krajského soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢ j.30 Af 52/2012 — 50 (dale
jen ,,napadeny rozsudek®) napada zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, v niz uplatiuje
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kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

[6] Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim dukazt provedenym spravnimi organy, na zakladé¢
néhoz dospély k zavéru, Ze mistem dovozu zboi nebyla Ceska republika, jelikoZ celni dfady
nevedou zaznamy o dovozu a nasledném vyvozu zbozi. Tato skutecnost je vSak povazovana
spravnimi organy jako nepifimy dikaz. Podle stéZzovatele pokud stat nevi, kde se mu pohybuje
dovezené zbozi, nelze tuto neznalost pficitat k tizi danového subjektu. Obdobné nelze klast
stezovateli k tizi, Zze dodavatel nema v evidenci faktury za dopravu od spedicni firmy
CONTINENTAL TRANS TRADE, ktera zjevné¢ musela dodavatele znat, jelikoz jej uvedla
do svého mezinarodniho nakladniho listu CMR. Neopodstatnéné je stézovateli také pficitano,
ze jeho obchodni partnefi neplni své zakonné povinnosti, coz vSak stézovatel neni schopen
ovlivnit.

[7] Stézovatel dale namita, ze v daném pfipadé mél byt aplikovan c¢lanek 32 Smérnice Rady
¢. 2006/112/ES, o spoleéném systému dan¢ z pfidané hodnoty (dile jen ,,Smérnice), podle
néhoz méla byt za misto dodani uréena Ceska republika, zvlasté kdyz dodavatel deklaroval dodani
zbozi na toto uzemi vcetné povinnosti odvodu dané z pfidané hodnoty na vystupu fadnym
danovym dokladem. Touto skutecnosti se vsak financ¢ni organy obou stupnd, ani krajsky soud
nezabyvali.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti finanénim organim obou stupnu dale vytyka, ze interpretuji
pravni pfedpisy zpusobem, podle né¢hoz ma danovy poplatnik zajistit dikazni prostfedky,
ke kterym vsak nema piistup, a to zvlasté za situace, kdy ani spravce dané se svym profesionalnim
aparatem tyto informace nedohledal. Dale zduraznuje, Ze skutkova podstata, z niz spravni organy
obou stupnu vychazely, nema oporu ve spise. Je nesporné, ze sté¢zovatel jako danovy subjekt neni
ucastnikem podvodu, ze se v daném piipadé nejednalo o vyjimeény obchod, ze jednal v dobré
vife a ze si trvale plni svoje danové povinnosti. Do svého tcetnictvi zahrnul i vynos z prodeje
zbozi. Nad ramec povinnosti ma dokonce k dispozici i fotodokumentaci, ktera dokazuje existenci
zbozi. Proto mu nemuze byt pficitano k tizi, ze nema dokumentaci svych obchodnich partnert.
Nesouhlasi s tim, ze pokud je spole¢nost Bionel s.r.o. nekontaktni, je dan z pfidané hodnoty
vymahana u néj. Krajsky soud se uvedenymi argumenty stézovatele nezabyval a nepostavil
na jisto, kdo byl dovozcem zbozi do Ceské republiky.

[9] Stézovatel dale namita, ze je zde vnitfni rozpor mezi zavérem financntho feditelstvi jako
odvolactho spravniho organu, podle néhoz stézovatel zbozi pfevzal a podal fadné danové
pfiznani, a jinym jeho zavérem, ze dodavatel (spole¢nost Bionel s.r.0.) nema ve svém ucetnictvi
doklady o pfepravé tohoto zbozi. To vSak podle stézovatele neni dikazem o skutecnosti,
7e nedoglo k dovozu zbozi do Ceské republiky.

[10]  Stézovatel se dale dovolava aplikace zasady neutrality a dovozuje, ze danovy pifjem
do statnfho rozpoctu mél plynout pravé od dodavatele, kterému vznikla nejprve danova
povinnost k dani z pfidané hodnoty a zaroven narok na jeji odpocet, pfi nasledném prodeji
mu vznikla nova dafnova povinnost, ktera se také skutecné realizovala.

[11]  Podle stézovatele je chybny také zavér krajského soudu o tom, Ze ke zdanitelnému plnéni
doslo na zakladé poskytnuti sluzby. Dodavka médénych katod byla poskytnuta na zakladé kupni
smlouvy a pfedmét této smlouvy nikdo nezpochybnil. Stejné tak rozporuje i zavér krajského
soudu, vnémz s poukazem na relevantni judikaturu usoudil, Ze spravce dané nepiekrocil
limitované hranice dokazovani.
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[12])  V dalsi casti kasacni stiznosti vytyka stézovatel nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Rozsudek krajského soudu ma sté¢zovatel za vnitfné rozporny, nebot’ se na jedné
stran¢ opira o ,,celou sérii pochybnosti vytcenych spravnimi organy, na strané druhé nepfimo
potvrzuje, ze zadny piimy dukaz v posuzovaném piipadé neni k dispozici. Pokud krajsky soud
dovozuje, ze piijaté pravni zavéry se v uvedené veci opiraji o uzavieny okruh nepfimych dukaza
(nepfimych zjisténi), aniz by soucasn¢ vysvétlil, co uvedenym rozumi, je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Zavéry krajského soudu o uzavieném kruhu nepfimych dikaza je soucasné
v rozporu s jeho dal$imi zavéry, ze stézovatel nenese odpovédnost za jednani svych obchodnich
partnert (Bionel s.r.o. a MH-METAL, s.r.0.), kdyz cely problém je zaloZen pravée na protipravnim
jednani dodavatele - spolecnosti Bionel s.r.o.

[13]  Stézovatel se v kasacn{ stiznosti kone¢né neztotoznuje ani s argumentaci krajského soudu
ohledn¢ ponechani pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, protoze pokud spravni orgin muze
rozhodovat na zakladé dukazu, které neposkytl ucastnikovi fizeni, pak ten neni schopen posoudit,
zda takové dukazy svéd¢i v jeho prospéch ¢i nikoliv a nemuze uplatnit potfebnou argumentaci,
a tedy také upfesnit zalobni namitky k této otazce.

[14]  Z uvedenych duvodi stézovatel navrhuje zruSeni napadeného rozsudku i1 rozhodnuti
spravnich organt obou stupn.

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje se zavéry krajského soudu.
Za predmét sporu oznacuje posouzeni skutecnosti, zda stézovatel uskutecnil zdanitelné plnéni
tak, jak je deklarovano ve formalné¢ perfektnich danovych dokladech. Spravce dané podle nazoru
zalovaného fadné zkoumal kazdy dukaz jednotlivé 1 v jejich souhrnu za ucelem posouzeni,
zda se deklarované plnéni uskutecnilo, pficemz tento postup aproboval rovnéz krajsky soud.
Zduraznuje, ze to je pravé stézovatel, kterého sttha dikazni bfemeno, tedy pravé stézovatel
ma pfesvédcit spravce dané o tom, ze zdanitelné plnéni bylo skutecné poskytnuto
tak, jak je v dokladech uvedeno. Poukazuje na ustanoveni § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty,
z n¢hoz plyne, Ze je to platce, kdo prokazuje narok na odpocet danovym dokladem a ze danovy
subjekt musi prokazat, ze skutecné pfijal zdanitelné plnéni, ze plnéni bylo pfijato od platce dané¢
z pfidané hodnoty a Ze toto plnéni bylo pouzito pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. V dané
véci se podle zalovaného nepodafilo stézovateli prokazat, ze doslo k faktickému uskutecnéni
plnéni, jehoz se uplatnény odpocet dané z pfidané hodnoty tykal a tento zavér potvrdil i krajsky
soud jako vécné spravny. Zalovany proto navrhuje kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

ITI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou. Duavodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.).

[17]  Kasacni stiznost zalovaného neni divodna.
18]  Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jiz ve skutkové 1 pravné obdobnych pfipadech rozhodl

o kasacnich stiznostech téhoz stézovatele, a to tozsudkem ze dne 25. 9. 2014,
¢.j. 7 Afs 166/2014 - 25 (zdatiovaci obdobi cetven 2011) a rozsudkem ze dne 19. 12. 2014,



6 Afs 198/2014 - 29
pokracovani

C.j. 4 Afs 153/2014 - 31 (zdaniovaci obdobi stpen 2011). Od zavéra v nich vyslovenych neshledal
davod se v nyni projednavané véci odchylit.

[19] Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podava z duvodu uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené nexakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazRy soudem v predchazeiicim rizeni. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasacni
stiznost podat z davodu wvady rizeni spocivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 nig spravni orgin
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporn ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Ze pri jejim 3jistovani
byl porusen zdkon v ustanovenich o 1izeni pred spravnim organem takovym piisobem, Ze to moblo ovlivnit
gdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu sond, ktery ve véci rogzhodoval, napadené rohodnuti spravniho
orgdnu mél rusit; ga takovon vadn 1izeni se povaiuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdinu
pro nesrozumitelnost. Podle pism. d) téhoz ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spolivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada 3a nisledek nezdkonné rozhodnuti o véci same.

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda napadeny rozsudek trpi tvrzenou vadou
neprezkoumatelnosti ¢i zda je tu jind vada fizeni pfed krajskym soudem, mohla-li mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, tedy zkoumal naplnéni kasa¢niho davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Pokud by totiz namitku sméfujici k uvedenému kasacnimu diavodu shledal
opodstatnénou, bylo by to zjevné prekazkou dalsiho vécného pfezkumu napadeného rozsudku
z dal$ich sté¢zovatelem uplatnénych kasacnich divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[21]  Nepfezkoumatelnost rozsudku muze spocivat bud’ v jeho nesrozumitelnosti, nebo
v nedostatku dtvodu rozhodnuti.

[22]  Kotazce nepfezkoumatelnosti z hlediska nesrozumitelnosti ¢i nedostatku duavodua
rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve své judikatufe jiz mnohokrat. Napfiklad
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) dovodil, ze [3/a nesrogumitelné Ize obecné
povagovat takové soudni rozhodnnti, jeho vyrok je vnitiné rogporny, kdy nelze 3jistit, 3da sond Zalobn gamit!
nebo o ni odmitl rozhodnont, pripady, kdy nelze sexnat co je vyrok a co odrivodnéni, dile rozhodnnti, 3 néhog neni
patrné, které osoby jsou jeho adresitem, rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, kterd mdi a ndsledek,
e rozhodnuti nikoho negavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumet dilii nedostatky odivodnéni
soudniho roghodnuts, ale pouze nedostatek divodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejich nedostatek
Je mozno rozhodnuti soudu Zrusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jisténs, kterd ntvare
rozhodovaci diivody, typicky tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v 1izeni nezjistovane,
pripadné jisténé v roxporu se akonem anebo tam, kdy neni regmeé, da vibec néjaké dikazy v rizeni byly
provedeny. Napadeny rozsudek popsané vady, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu, nevykazuje.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje napadeny rozsudek za nesrozumitelny, nebot” obsahuje
zcela urcity vyrok, spliuje formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. f. s. a z napadeného rozsudku
lze rozpoznat jeho jednotlivé casti (zahlavi, vyrokovou cast, odavodnéni, pouceni) a konecné
s vyrokovou ¢asti napadeného rozsudku koresponduje jeho odivodnéni, obé tyto ¢asti jsou
ve vécném a obsahovém souladu, véetné odkazu na pouzité pravni normy, na nichz krajsky soud
pravni hodnoceni v souzené véci zalozil. Ostatné ze stiznich namitek je zfejmé, ze stézovatel jeho
obsahu porozumél, nebot’ polemizuje s konkrétnimi zavéry krajského soudu v ném obsazenymi.
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[24] Namita-li stézovatel v této souvislosti, ze mu neni zfejmé, co krajsky soud minil
nepfimymi zjisténimi, respektive uzavienym kruhem nepfimych dukazt, na nichz byly
zalozeny zavéry spravnich organt obou stupnl, neni tato skutecnost divodem k zavéru
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost. Z napadeného rozsudku
vyplyva, jaké skutecnosti zjisténé spravnimi organy obou stupnu vzal krajsky soud za své, pokud
své zavery opiral o ,,uzavieny okruh nepfimych zjisteni®. Je z n¢j také zfejmé, ze krajsky soud
zalozil zavér o nediivodnosti zaloby pfedevsim na tom, Ze sté¢zovatelova verze o pofizeni zbozi
od deklarovaného dodavatele a nasledné dodani v ¢lenském staté dovozu zbozi (v Ceské
republice) nekontaktni spole¢nosti MH-METAL, s.r.o. neobstala ve svétle pochybnosti a zjisténi
spravnich organt. Uvedeny zavér, jakkoliv je vrozporu snazorem, ktery kvéci zaujima
stézovatel, neni nesrozumitelnym. Proto ani namitka stézovatele o nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost pravé s poukazem na nepfima zjisténi, ktera vsak
ve vzajemnych souvislostech utvafeji na sebe navazujici uzavieny kruh, nenf opodstatnéna.

[25]  Napadeny rozsudek dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni nepfezkoumatelny
ani pro nedostatek davodu, nebot’ krajsky soud se v jeho odtvodnéni fadné vyporadal se vSemi
zalobnimi body, pficemz jasné a strucné vylozil, pro¢ napadené rozhodnuti povazoval
za zakonné. Nedostatkem davodu je tfeba rozumét duvody skutkové (viz vyse citovany rozsudek
Nejvyssiho spravnfho soudu), tedy vady skutkovych zjisténi, které zakladaji rozhodovaci davody.
Ze skutecnosti, ze krajsky soud posoudil napadené rozhodnuti jako vécné spravné, tedy
ze nepiisvédcil zalobni argumentaci stézovatele, nelze bez dalsiho dovodit, ze je zde nedostatek
duavodu, které zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[26]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zfetelné vylozil, jak posoudil stézejni spornou
otazku v dané véci, tedy zda stézovatel prokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpocet
dan¢ z pridané hodnoty u zdanitelného plnéni od deklarovaného dodavatele (Bionel s.r.0.),
kdyZz dospél k zavéru, ze stézovatel ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 a nasledujicich zakona
o dani z pfidané hodnoty neprokazal, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak sam
deklaroval v danovych dokladech, a proto neni opravnén uplatnit v souvislosti s timto plnénim
narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty. Za nespravny nelze povazovat ani poukaz krajského
soudu na zavéry finanéniho feditelstvi, které soud povazoval za fadné a pfesvédciveé odavodnéné.
Takovy postup je piipustny, jak dovodil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, a krajsky soud ostatné tento postup doplnil i vlastni argumentaci,
v niz zfeteln¢ vylozil davody (zejména na strané 16 napadeného rozsudku), pro které
tak (pro stru¢nost) ucinil.

[27]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel i1 v tom, ze se krajsky
soud nevypofadal sjeho argumentaci dovolavajici se clanku 32 Smérnice. K uvedené stizni
namitce Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neni opodstatnénou, nebot’ dospél-li krajsky soud
k zavéru, ze stézovatel aspésné neprokazal, ze doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni (k tomu
viz dale), bylo posouzeni stizni namitky tykajici se aplikace clanku 32 Smérnice bezpfedmétné.
Pokud totiz skutkové zavéry o tom, ze ke stézovatelem deklarovanému zdanitelnému plnéni
fakticky nedoslo, nebyly v fizeni pfed spravnimi organy ani pfed soudem vyvraceny, nemohla
ani sté¢zovatelem naznacena argumentace poukazem na ¢lanek 32 Smérnice a pfijaté zavéry zvratit
¢i zpochybnit.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, ze se krajsky soud
nedostate¢né vypofadal se Zalobni namitkou tykajici se procesnich vad v fizeni pfed sprivcem
dané, které stézovatel v zalobé vytykal s poukazem na nespravné nakladani s listinami
z vyhledavaci ¢asti spisu spravce dané. Jelikoz stézovatel blize neoznacil, o jaké listiny se mélo
jednat a zda toto tvrzené pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
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financ¢niho feditelstvi, které bylo pfedmétem soudniho pfezkumu, nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny z dtivodu, Ze se touto namitkou vécné nezabyval.
Uvedena namitka byla nekonkrétni a stézovatel ji neupfesnil ani v prabéhu soudniho fizeni.
Zpusob, jakym tento zalobni bod krajsky soud vypofadal, proto povazuje Nejvyssi spravni soud
za véene spravny. Uplatnéna obecna zalobni namitka byla vztazena pfedevsim k vadam fizeni
spravce dané, nikoliv finanénfho feditelstvi, jehoz rozhodnuti krajsky soud primarné
pfezkoumaval, a pokud stézovatel v zalobé v rozporu se svoji povinnosti vyplyvajici z § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. v zalobé¢ tento zalobni bod neformuloval dostatecné konkrétné uvedenim urcitych
skutec¢nostf, a stim spojenych pravnich davoda, na nichz je tento zalobni bod zalozen
(at’ jiz ve vztahu k napadenému rozsudku ¢i vadam pfedchoziho spravniho fizeni), nelze nyni
uspésné krajskému soudu vytykat, ze obecné namitky blize vécné neposuzoval.

[29]  Ostatn¢ s ohledem na skutecnost, ze financni feditelstvi se v napadeném rozhodnuti
otazkou nakladani s listinami z vyhledavaci casti spisu vyslovné zabyvalo, pokud stéZzovatel
1 tak povazoval postup spravce dané pifi nakladani s blize neoznacenymi listinami z vyhledavaci
¢astl spisu za vadny, bylo primarné jeho povinnosti konkrétné zalobni bod, jehoz obsahem tyto
vytky byly, formulovat. Je to totiz prave sté¢zovatel, ktery v souladu s dispozi¢ni zasadou vymezuje
pfedmét fizen{ i rozsah a obsah Zalobnich bodu (srovnej § 71 odst. 1 pism. d) a § 71 odst. 2
s. . s.). Vuvedené otazce vsak stézovatel bezezbytku povinnosti formulovat fadné a urcité
uvedeny zalobni bod nesplnil, nese proto také negativni nasledky takového postupu v podobé
nemoznosti vécného piezkoumani jeho neurcitych tvrzeni v fizeni pfed soudem.

[30]  Nelze prisvédcit ani namitce stézovatele, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
(pro nedostatek duvodu) proto, ze se krajsky soud nezabyval stézovatelem tvrzenym rozporem
v rozhodnuti finan¢niho feditelstvi spocivajicim v protichudnych zavérech, které byly jeho
obsahem, tedy ze se nezabyval tim, Ze financ¢ni feditelstvi na jedné stran¢ v napadeném
rozhodnuti uvadélo, ze stézovatel pfevzal zbozi (médéné katody) a podal danové pfiznani,
avSak na druhé strané dovodilo, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze dodavatel nemi ve svém
Géetnictvi doklady o prepravé tohoto zbozi, nebyl prokazan jeho dovoz do Ceské republiky.

[31]  Z napadeného rozsudku vyplyva, Zze krajsky soud (shodné s finanénim feditelstvim) vysel
z toho, ze stézovatel neprokazal zakonné podminky pro vznik naroku na odpocet dané
vyplyvajici z § 72 odst. 1 a nasledujicich zakona o dani z pfidané hodnoty, zejména ze nevyvratil
pochyby o tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak bylo uvadéno
v dokladech. Jinymi slovy neprokazal (a¢ dikazni bfemeno v této otazce nesl) soulad mezi stavem
faktickym a stavem formalné pravnim v fizeni pfed spravcem dané. Z rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi jednoznacné vyplyva, ze odvolaci spravni organ vysel z toho, ze nebylo nikterak
prokazano dodani zbozi (médénych katod) stéZovateli Zoranem Stefanovicem, jednatelem
dodavatele (spolecnosti Bionel s.r.o0.), jak stézovatel v fizeni pfed spravcem dané tvrdil
a ze mistem tohoto plnéni bylo tuzemsko. JelikoZ spravce dané z uvedeného dovodil nesoulad
mezi stavem faktickym a formalné pravnim, neshledava Nejvyssi spravni soud ani v této otazce
vnitini rozpor v zavérech financéniho feditelstvi, které aproboval i1 krajsky soud. V tomto bod¢
jsou tedy zavéry krajského soudu prezkoumatelné a vytéena tvrzeni financnfho feditelstvi
namitany vnitini rozpor nevykazuji.

[32]  Lze tak uzaviit, ze napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani pro nesrozumitelnost,
ani pro nedostatek diavoda a Nejvyssi spravni soud také nedovodil ziadnou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit na zakonnost jeho rozhodnuti vliv (kterou ostatné
ani stézovatel vyslovné nevytykal).
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[33]  Soucasné zde nejsou ani skutec¢nosti nasvédcujici naplnéni kasacntho davodu dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ pokud uvedeny kasacni davod (vztahujici se k vadam spravniho
fizeni pfed spravcem dané, popfipadé finanénim feditelstvim) stézovatel dovozoval
ze skutecnosti, ze skutkova podstata, z niz spravce dané vychazel, nema oporu ve spise,
nebot’ ,je nesporné, e a) stéovatel nent ricastnikem podvodu, b) nejednalo se o vyjimecny obchod, ¢) jednal
v dobré vire, d) trvale si plni svou dartovon povinnost a neni v prodlent s sthradon dani®, pak tyto skutecnosti
nebyly v fizen{ pfed spravnimi organy zpochybfiovany a spravn{ organy z opacnych premis ani pfi
svém rozhodovani nevychazely. Proto stézovatelem uvedené skutecnosti lze mit opravdu
za nesporné, netvofily vsak rozhodovaci duvody rozhodnuti spravce dané ¢i financéniho
feditelstvi. Proto nelze uéinit zavér o tom, ze spravni organy vysly ze skutecnosti, které nemaji
oporu ve spise. Naopak pravé ty skutecnosti, které v priabéhu danového fizeni vysly najevo
a na n¢z poukazal v napadeném rozsudku 1 krajsky soud (srovnej zejména stranu 15 napadeného
rozsudku) byly podkladem rozhodnuti spravnich organi obou stupnu, aniz se stézovatelem
tvrzenymi ,,nespornymi skutecnostmi® byly v kolizi.

[34]  Stézovatelav nesouhlas se zavéry, které ze zjiSténych skutecnosti at’ jiz spravni organy
nebo nasledné i krajsky soud pfi svém rozhodovani pfijaly, tak nemuze zalozit duvodnost
kasa¢niho duvodu dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajiciho v tvrzenych vadach spravniho
fizeni, zejména proto, ze skutkova podstata, z niz spravni organy vysly, nema oporu ve spisech
Ani tento kasac¢ni divod tedy neni podle Nejvyssitho spravniho soudu naplnén. Pravni zavéry,
které ze spravné a uplné zjisténého skutkového stavu pfijaly spravni organy a nasledné
je jako véene spravné a pfiléhavé posoudil i krajsky soud, jsou pfedmétem pfezkumu z dalsiho
stézovatelem uplatnéného kasa¢ntho duvodu spocivajictho v tvrzené nezakonnosti napadeného
rozsudku zakladajictho se na nespravném pravnim posouzeni véci.

[35] Nespravné  posouzeni  pravni otazky v pfedchazejicim  fizeni  spociva
bud’ v tom, ze na spravné¢ zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny
pravni pfedpis, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis byl nespravné vylozen. Nejvyssi spravni
soud vSak ani vytku stézovatele tykajici se tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku nesdili.
Krajsky soud na posuzovany piipad aplikoval spravna ustanoveni zdkona o dani z pfidané
hodnoty (viz nize) a tato také spravné vylozil.

[36]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud struc¢né rekapituluje skutkové okolnosti pfipadu,
které jsou pro jeho pravni posouzeni relevantni, jez se podavaji ze spravniho spisu.

[37]  Finanéni feditelstvi napadenym rozhodnutim zamitlo odvolani stézovatele a potvrdilo
platebni vymér spravce dané ze dne 13. 6. 2012, ¢. j. 43028/12/142970402394, na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi cervenec 2011, kterym byl stézovateli vyméten nadmérny odpocet
96.043 K¢, namisto puvodné uplatnéného nadmérného odpoctu ve vysi 859.670 K¢, proto,
ze stézovatel v fizeni pfed spraivcem dané neprokazal opravnénost uplatnéného odpoctu dané
z pfidané hodnoty u plnéni dle faktury ¢. 20111007 ze dne 28. 7. 2011 s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni téhoz dne, nadodani médénych katod od dodavatele, spolecnosti
Bionel s.r.o. Financni feditelstvi dospélo k zavéru (pfedevsim na stranach 8-10 napadeného
rozhodnuti), Ze sté¢zovatel neprokazal skutecné pofizeni deklarovaného plnéni téchto médénych
katod (CU katody 99,99% CU RTB-BOR) od deklarovaného dodavatele (spolecnosti
Bionel, s.r.0.), za n¢jz mél jednat jednatel Zoran Stefanovi¢, a to tak, jak stézovatel dokladal,
nebot’ nebylo prokazano, ze by u této tvrzené dodavky zbozi bylo mistem plnéni tuzemsko,
nybrz v daném piipad¢ doslo k pfepravé zbozi ze Srbska (tfeti zemé) na Slovenko spole¢nosti
MH-METAL s.r.0.,, aniz bylo zbozi v Ceské republice propusténo do rezimu, ze kterého
by vznikla danova povinnost pii dovozu zbozi. Proto financ¢ni feditelstvi dovodilo, ze nebyly
splnény zakonné predpoklady pro pfiznani odpoctu dané stézovateli z titulu dokladovanych
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nakupu meédénych katod stézovatelem ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, nebot’ nebyla splnéna podminka, Ze $lo o zdanitelné plnéni ve smyslu zakona o dani
z pfidané hodnoty dle jeho § 2 odst. 1 pism. a), § 2 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 2,
jelikoZ se v pfipad¢ spornych dodavek médénych katod nejednalo o zdanitelné plnéni s mistem
plnéni v tuzemsku. Proto se stézovatel také nemohl aspésné a duvodné domahat pfiznani naroku
na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty z titulu nakupu uvedeného zbozi od deklarovaného
dodavatele - spolecnosti Bionel s.r.0., kdyZz tento nakup zbozi podle zjisténi spravnich organa
ve skutecnosti (tedy fakticky) nebyl zdanitelnym plnénim.

[38]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, je predmetem: dané dodini zbo%i nebo prevod
nemovitosti anebo prechod nemovitosti v dragbé (ddle jen "prevod nemovitosti") za siplatu osobou povinnon k dani
v rdmei uskutecriovant ekonomické cinnosti, s mistem plnéni v tuzemskn.

[39]  Podle § 2 odst. 3 zakona o DPH, pluéni, kteri json predmeétem dané, jsou 3danitelnymi plnéninzi,
pokud nejson osvobozena od dané.

[40]  Podle § 7 odst. 2 zakona o DPH, wmistem plnéni pri doddani zboi, pokud je 3bosi odeslino nebo
prepraveno osobon, kterd uskuteciiuje doddni 3bogs, nebo osobou, pro kteron se uskuteltinje doddni 3bosi, nebo
gmocnénou treti osobon, je misto, kde se 3hoFi nachdazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava bogi zacind. Poknd
v$ak odeslani nebo preprava boi zaling ve teti e, za misto plnéni pri dovozu boi a ndsledného dodini
2bogi osobon, kterd dovoz 3boZi uskuteinila, se povaguje clensky stat, ve kterém vnikla dariova povinnost
pri dovozu 2boZi.

[41]  Podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, plitce je oprivnén k odpoltu dané na vstupn u prijatého
danitelného plnéni, které v ramei svych ekonomickych Cinnosti pousije pro icely uskutelsiovani a) zdanitelnych
Dplnéni dodani boi, prevodu nemovitosti nebo poskytnuti slugby s mistem plnéni v tuzemsku, b) plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané s mistem plnéni v tuzemsku, c) pinéni s mistem pinéni mimo
tuzemsko, pokud by mél ndrok na odpolet dané, jestlige by se uskutecnila s mistem plnéni v tuzemskn, d) plnéni
uvedenych v § 54 odst. 1 pism. a) a$ j), 1) ag u) ay) a v § 55 s mistem plnéni ve treti zemi, nebo pokud json
takovd plnéni primo spojena s vyvogem boFi, nebo e¢) plnéni nvedenych v § 13 odst. 8 pism. a), b), d) a e)
avf 14 odst. 5.

[42)  Stézovatel ve stizni namitce vytykajici nezakonnost napadeného rozsudku uvadi,
ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud dovodil, Ze médéné katody nebyly
dovezeny do Ceské republiky, respektive e zbozi nesvédcilo misto dodani v tuzemsku. Nejvyssi
spravni soud vSak nazor stézovatele nesdili, naopak ma za to, ze pravni posouzeni zjisténého
skutkového stavu, jak je provedl krajsky soud, je spravné a v souladu s témi pravnimi normami
(citovanymi vyse), které na véc bylo tfeba aplikovat a které také krajsky soud spravné vylozil.

[43]  V projednavané véci v navaznosti na citovana, pro véc relevantni, ustanoveni zakona
o dani z pfidané hodnoty, jsou rozhodna zjisténi spravnich organt, ze v danovém fizeni nebylo
prokazano, ze k plnéni, tedy k dodavce médénych katod od deklarovaného dodavatele doslo
v tuzemsku [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty]. Pokud se tedy stézovatel
hodlal v fizeni pfed krajskym soudem domahat pfezkoumani a zruseni napadeného rozhodnuti,
bylo vylu¢né na ném, aby pravni zavér finanéniho feditelstvi, vyplyvajici ze zjisténych okolnosti
pfipadu, vyvratil a prokazal, ze je nespravny, nebo aby poukazal na jiné konkrétni vady v fizeni
pfed spravnimi organy, které mohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti financniho feditelstvi
o véci samé.
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[44]  Jelikoz je krajsky soud vsouladu s dispozicni zasadou vazan navrhy udcastnika
fizeni (pfedevsim stézovatele v fizeni pfed soudem, obsazenymi v Zalobé¢), neni opravnén,
ale ani povinen vyhledavat davody, ¢i dikazy svédcici jeho zalobni verzi, popifipadé tvrzenim
protistrany v fizeni pfed soudem uplatnénym. V nyni posuzované véci stézovatel v zalobé
neoznacil konkrétni dukazy, kterymi méla byt podpofena jeho Zalobni tvrzeni zejména o zasadni
sporné otazce o faktickém pfijeti zdanitelného plnéni a mistu jeho dodani (v tuzemsku) a kterymi
by naopak vyvratil jako nespravny skutkovy a pravni zavér financénfho feditelstvi,
ze v projednavané véci nebylo mistem plnéni tuzemsko. Absence konkrétnich dukaznich navrha
proto nemuze byt zhojena ani poukazem stéZovatele na ustanoveni clanku 32 Smérnice, které
se dovolaval jiz v fizeni pfed krajskym soudem a jehoz aplikaci na posuzovany piipad pozadoval
1v kasaén{ stiznosti. Jak jiz bylo dfive uvedeno, pro aplikaci uvedeného ustanoveni Smérnice
neni v dané véci misto, jednak zduavodu jiz vyse vysloveného vtomto rozsudku a dale
pro to, ze na véc bylo tfeba z hlediska jejtho pravniho posouzeni pouzit citovana zakonna
ustanoveni § 2 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 7 téhoz zakona ve spojeni s jeho § 72 odst. 1.
Smeérnice v této véci neni takovym platnym a ucinnym pramenem prava, ktery by bylo lze pouzit.

[45]  Nelze ani pfehlédnout, Ze napadené rozhodnuti obsahuje argumentaci vztahujici
se k zavéru, ze skute¢nym mistem dodani zbozi nebylo tuzemsko dle § 7 odst. 2 véty druhé
zakona o dani z pfidané hodnoty. Proto bylo véci sté¢Zzovatele tuto argumentaci a pravni zavéry,
které financn{ feditelstvi pfijalo, konkrétnimi tvrzenimi vyvratit a oznacit dukazy, které spravni
organy obou stupnii nespravné posoudily, véetné davodu, které jej k takovému zavéru vedou.
V tomto ohledu také bylo v moznostech stézovatele, nesouhlasil-li s pravnimi zavéry financniho
feditelstvi, pfistoupit k doplnéni skutkovych okolnosti a v ramci tzv. plné jurisdikce se domahat
v fizeni pfed krajskym soudem dle § 77 odst. 2. s. f. s. doplnéni skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy. Pokud vsak stézovatel toliko vytykal nespravné hodnoceni dukazu ze strany
spravnich organt, nenf to samo o sob¢ davodem, pro néjz by mél krajsky soud v ramci soudnfho
pfezkumu napadeného rozhodnuti dospét k jinému pravnimu zavéru o skutkovém stavu véci,
nez finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti.

[46]  Ostatn¢ jak jiz také bylo difve uvedeno Nejvyssi spravnim soudem (a v fizeni o Zalobé
shodé¢ uvedené dovodil i krajsky soud) financni feditelstvi fadné a zakonnym zptisobem (srovnej
§ 8 odst. 1 danového fadu) hodnotilo sté¢zovatelem predlozené dukazy (napf. k véci se vztahujici
mezinarodni nakladni list CMR ¢. 004081 a s pfepravou zbozi dalsi souvisejici listiny, viz zejména
strany 8-9 napadeného rozhodnuti) jednotlive, ale i v jejich vzajemnych souvislostech, vcetné
jejich pravniho posouzeni a uvedeni davodd, pro které neshledalo nékteré z predlozenych dikaza
za relevantni, a zejména s uvedenim skutecnosti, z nichz dovozuje pro véc zasadni pravni zavér,
e mistem pfijeti médénych katod v tomto piipadé neni Ceska republika.

[47] Za tim ucelem také spravce dané jiz v pocatku spravnfho fizeni vyzval stéZzovatele
dne 23. 9. 2011 k odstranéni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti a uplnosti udaji o pfijatych
a uskutecnénych zdanitelnych plnénich (vztahujicich se k relevantnim dokladim, zejména
k pfijaté fakture od dodavatele ¢. 20111007 a vydané faktufe pro odbératele MH-METAL, s.t.0.
¢. 2011143), o cemz dne 14. 5. 2012 sepsal ufedni zaznam a s jehoz vysledky také stézovatele dne
16. 5. 2012 seznamil. Proto pokud hodlal stézovatel zavéry spravnich organt obou stupnu
na zakladé takto zjisténych skute¢nosti uspésné vyvratit, bylo jeho povinnosti uvést relevantni
skutkova tvrzeni podpofena konkrétnimi dukaznimi navrhy, které by svédcily opacnému
skutkovému a pravnimu zavéru, nez ktery pfijaly spravni organy, a které potvrdil jako vécné
spravné krajsky soud, tedy zavéru, ze mistem plnéni dodavky médénych katod, jichZz se predmét
sporu tykal, bylo tuzemsko.
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[48]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutec¢nost, ze spravni organy obou stupnu,
jakoz 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, spravné vychazely pfi posuzovani otazky prokazani
opravnénosti stézovatelem uplatnénych odpocta dan¢ z pfidané hodnoty z judikaturniho zavéru
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, v némz tento soud
dovodil, ze /pjrokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny odpoiet dané 3 pridané hodnoty formalné
bezvadnym datiovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou pochybnosti, je soucdsti diikazni povinnosti darnového
subjektn prokdzini existence danitelného plnéni.

[49]  Tedy stézovatel, ktery se domahal pfiznani a vyplaceni odpoctu dané z pfidané hodnoty,
ktery nebyl odveden do statnitho rozpoctu, musel pocitat s tim, Zze bude v souladu s citovanymi
judikaturnimi zavéry Nejvysstho spravniho soudu povinen spravei dané dolozit a prokazat,
ze uplatnovany narok spliuje veskeré zakonné pifedpoklady pro odpocet dané stanovené
zakonem o dani z pfidané hodnoty, popfipadé¢ vyvratit jeho pochybnosti, které v otazce
uplatnéného odpoctu dané z pfidané hodnoty pfijal. K tomu vsak stézovatel nepfistoupil,
a to ani v fizeni pfed spravnimi organy, ani v fizeni pfed krajskym soudem a pfesto, ze se zavéry
napadeného rozhodnuti a posléze i napadeného rozsudku krajského soudu vyslovil nesouhlas,
dale jej argumentacné a predevsim dukazné nepodpofil.

[50]  Proto Nejvyssi spravni soud neshledava opodstatnénym ani kasacni davod spocivajici
v tvrzené nezakonnosti napadeného rozsudku, naopak zavéry krajského soudu vztahujici
se ke sporné otazce skutecného mista zdanitelného plnéni a dodrzeni zakonnych podminek
pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty (posouzeni zdanitelného
plnéni) povazuje za zakonné a vécné spravné.

[51]  Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné vyporadat i zbylé argumenty, jimiz
stézovatel brojil proti napadenému rozsudku, pfedevsim tvrzenim, ze v napadeném rozsudku
krajsky soud, resp. v napadeném rozhodnuti pfed tim finanéni feditelstvi, pficitaly k {zi
stézovatele neplnéni zakonnych povinnosti na useku spravy dané z pfidané hodnoty,
at’ jiz ze strany  deklarovaného dodavatele, spole¢nosti Bionel s.r. 0., nebo ze strany
deklarovaného odbératele, spolecnostt MH-METAL, s. r. 0. (nepfiznani a neodvedeni dané,
nekontaktnost téchto danovych subjektt pro ¢eskou i slovenskou dafovou zpravu, apod.).
Tyto skutecnosti stézovateli nejsou k tizi pficitany, nebot’ ani z napadeného rozsudku,
ani z napadeného rozhodnuti finan¢niho feditelstvi se takové zavéry nepodavaji. Uvedené
skutecnosti, které se vztahuji k dodavateli 1 odbérateli médénych katod, v§ak na druhou stranu
jist¢ mohly byt témi, které vyvolaly ¢i prohloubily pochybnosti spravnich organt o faktické
realizaci deklarovaného obchodniho pfipadu stézovatele a vedly je k tomu, aby provéfovani
spravnosti stézovatelem uplatiovaného naroku na odpocet dan¢ vénovaly zvysenou pozornost.

[52]  Neopodstatnény je podle Nejvyssiho spravnfho soudu i argument stézovatele, ze krajsky
soud nespravné dovodil, ze ke zdanitelnému plnéni v nyni posuzované véci doslo na zakladé
poskytnuti sluzby, ackoliv sporné plnéni bylo ve skute¢nosti svoji povahou dodanim zbozi
(médénych katod). Nejvyssi spravni soud vsak v napadeném rozsudku uvedeny stézovatelem
vytykany pravni zavér nenachazi a z napadeného rozsudku neplyne, ze by krajsky soud spornou
dodavku zbozi povazoval za sluzbu. Ani uvedenou vytku stézovatele proto nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za opodstatnénou.

[53]  Nejvyssi spravni soud konecné zavérem doplnuje, ze se blize nemohl zabyvat vytkami
st¢zovatele, v nichz poukazoval na nutnost aplikace zasady neutrality na dany piipad
s oduvodnénim, ze pro statni rozpocet nemeéla byt sporna transakce nulova, nebot’ danova
povinnost vznikla dodavateli stézovatele, spole¢nosti Bionel s.r.o., a také namitkami,
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ze k uspésnosti v fizeni pfed spravcem dané by musel (zfejmé¢) mit k dispozici kompletni
ucetnictvi svych obchodnich partnert, kopie dokladd totoznosti (obcanskych prukazt, pasu)
¢iu kazdého jednani plnou moc s ovéfenymi podpisy a ze se spravce dan¢ snazi vybrat
dan za kazdou cenu bez ohledu na to, od koho. Tyto namitky totiz stéZzovatel nevztahl
k zadnému konkrétnimu skutkovému ¢i pravnimu zavéru obsazenému v napadeném rozsudku,
a proto ani Nejvyssi spravni soud nebyl opravnén je posuzovat. V fizeni o kasacni stiznosti
se totiz Nejvyssi spravni soud zabyva v s§irsim slova smyslu nezakonnostmi (napadeného
rozsudku ¢i postupu soudu v fizeni) a pokud urcita pochybeni jsou stézovatelem vytykana,
avsak nenachazeji svij odraz v konkrétni tvrzené nezakonnosti, nelze je v fizeni o kasacni
stiznosti ucinit pfedmétem prezkumu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[54] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani napadeného
rozsudku k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a),
pism. b), ani pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost je proto neni davodna a Nejvyssi spravni soud
ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[55] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci procesné uspésny, proto
narok na nahradu nakladt fizeni nemd; Zalovanému dle obsahu soudnifho spisu zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud pravo
na nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. bfezna 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





