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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudca Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: D. H.,
zastoupen JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokatem, se sidlem L. Podésté 1883, Ostrava —
Poruba, proti zalovanému: Méstsky ufad Trutnov, se sidlem Slovanské nameésti 165, Trutnov,
o zalob¢ proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 30 A 12/2014 — 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 24. 6. 2014, ¢. . 30 A 12/2014 — 52,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

V¢as podanou kasacni stiznosti Zzalovany broji proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,,krajsky soud) ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 30 A 12/2014 — 52 (dile jen ,,napadeny
rozsudek®). Napadenym rozsudkem krajsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovaného v fizeni o pfestupku zalobce vedeném pod ¢. j. 2013/5959/SPR/TRL. Vyrokem ¢. L.
napadeného rozsudku bylo Zalovanému ulozeno vydat meritorni rozhodnuti ve véci pfestupku
zalobce, a to do 30 dnt od pravni moci napadeného rozsudku. Vyrokem ¢. II. napadeného
rozsudku byla zalovanému ulozena povinnost zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 35.673 K¢,
a to do 10 dnu od pravni moci rozsudku.

V napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze z pfedlozeného spravniho spisu
vyplynulo, e dne 12. 8. 2013 doslo Zalovanému oznameni Policie CR ¢ j. KRPH-78424/PR-
2013-051015 o prestupku, kterého se mél dopustit zalobce dne 11. 8. 2013 tim, ze fidil motorové
vozidlo pod vlivem alkoholu. V oznameni je uvedeno, ze dne 11.8. 2013 v 10:23 hod.
na pozemni komunikaci v obci Mladé Buky, fidil Zalobce osobni motorové vozidlo pod vlivem
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alkoholu a Ze opakovanou dechovou zkouskou u n¢ho bylo zjisténo 0,43 %o alkoholu v dechu.
Zalobce pii kontrole objasnil, ze ptedchozi den v dobé od 13.00 hod. pozival alkoholické napoje,
konkrétné tfi dvanactistupnova piva, Ctyfi desetistupnova piva a 1,5 dcl slivovice. Konzumaci
ukoncil ve 20.00 hodin. Poziti 1ékt zalobce vyloucil, odbér krve na pfitomnost alkoholu v krvi
nepozadoval a dale se k véci nevyjadfil.

Krajsky soud zaznamenal ¢innost zalovaného, tedy jim provedené tkony, do data podani
zaloby nasledovné. Oznameni o zahdjeni fizeni o pfestupku a nafizeni dstnfho jednani na den
16. 10. 2013 bylo zalobci doruceno dne 23. 9. 2013. Dne 15. 10. 2013 obdrzel zalovany pisemnou
omluvu zalobce se zadosti o odroceni jednani z davodu pracovni neschopnosti, kterou dolozil
potvrzenim o docasné pracovni neschopnosti. Soucasné s omluvou zalobce pfipojil své vyjadfeni,
v némz uvedl, ze kratce pfed policejni kontrolou aplikoval ustni dezodor Alpa — dent, ktery
vyuziva dezodorac¢nich vlastnosti matové a eukalyptové silice. Ucinil navrh na doplnéni
dokazovani spocivajici ve vypracovani znaleckého posudku znalcem z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ktery by objasnil, zdali mohl tento dezodor ovlivnit vysledek dechové
zkousky. Dalsi pfedvolani zalobce k ustnimu jednani Zzalovany vyhotovil dne 4. 12. 2013 s tim,
ze termin jednani stanovil na 11. 12. 2013. Nafizeného jednani se zucastnil pouze zastupce
zalobce, ktery upfesnil, ze zalobce si v rozmezi dvou ¢i nejvyse péti minut, pficemz nelze vyloucit
ani dobu kratsi, pfed policejni kontrolou aplikoval ustni dezodor Alpa-dent. Vyslovil pfesvédcent,
ze v dobé dechové kontroly jiz zalobce nemohl mit v téle alkohol z napoja pozitych
dne pfedeslého. Proto setrval na navrhu na doplnéni dokazovan{ obsazeného v pisemném podani
zalobce ze dne 15. 10. 2013. Dne 18. 12. 2013 zalovany nafidil dal${ dstni jednani na den
14.1. 2014, knémuz predvolal Zalobce 1 jeho zastupce. Pres fadné doruceni se zadny
z obeslanych nedostavil, nepfitomnost neomluvili. Usnesenim ze dne 15. 1. 2014 pfibral Zalovany
do fizeni znalce, kterym ustanovil Cesky metrologicky institut se sidlem v Brné. Lhtu
pro vypracovani posudku stanovil znalci do 10. 3. 2014. Dne 6. 2. 2014 Zzalovany stanovil dalsi
termin ustniho jednani na den 25. 2. 2014. Pfedvolal Zalobce, jeho zastupce a dva svédky
- policisty provadéjici kontrolu zalobce. Ani na toto jednani se fadné obeslany Zalobce a jeho
zastupce bez omluvy nedostavili, zalovany tedy provedl vyslech svédka bez pfitomnosti zalobce,
resp. jeho zastupce. Téhoz dne Zalovany usnesenim dozadal Magistrat hlavniho mésta Prahy,
odbor dopravy, o provedeni vyslechu svédka, spolujezdce Zalobce. Timto vyctem zaznamenal
krajsky soud cinnost zalovaného a jim provadéné tkony k datu podani zaloby. Pro dokresleni
situace krajsky soud uvedl, Ze zalobce v prubéhu fizeni pfed spravnim organem systematicky
vyjadfoval nesouhlas s postupem a konanim zalovaného podavanim opakovanych stiznosti
a odvolani, nicméné tak ¢inil v souladu s pravy, kterd mu poskytuje zdkon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*).

Pii jednani pfed krajskym soudem konanym dne 17. 6. 2014 povéfeny pracovnik
zalovaného potvrdil, Ze do doby soucasné nebylo ve véci vydano koneéné rozhodnuti. Pfedlozil
soudu kopii spisového materidlu, ve které byl zachycen prabéh dalsiho fizeni po podani Zaloby,
konkrétné po dni 25. 2. 2014, ktery je jako den posledniho tkonu zachycen ve spravnim spise
pfedlozeném soudu. Posudek znaleckého tustavu zastupce zalovaného k dispozici pfi jednani
nemél, le¢ k této otazce zastupce zalobce uvedl, ze posudek byl vyhotoven dne 7. 3. 2014
a zalobci byl dorucen dne 16. 4. 2014. Pfipomnél, ze dne 2. 6. 2014 zalobce dorucil Zzalovanému
znalecky posudek Ing. Jaroslava Zikmunda, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
ktery puvodné k dukazu navrhoval a ktery nechal na své naklady vyhotovit. Z pfedlozené kopie
spravniho spisu vyplyva, ze dne 14. 4. 2014, tedy téméf meésic poté, kdy mél Zalovany
jiz k dispozici jim vyzadany znalecky posudek, bylo vydano usneseni, kterym byl Zalobce vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu a to ve lhuaté
do 5. 5. 2014. Na tentyz den zalovany nafidil dalsi jednani ve véci samé. Dne 29. 4. 2014 zrusil
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zalovany své usneseni o povinnosti zalobce seznamit se s podklady fizenf z dtvodu, ze jesté nebyl
vyslechnut dozadany svédek. Pro uplnost krajsky soud zminil, Ze vyhovéni dozadani
bylo Zzalovanému doruceno teprve dne 26. 5. 2014, tedy tfi mésice ode dne zadosti o tento tkon.
Dne 6. 5. 2014 ucinil zalovany pfedvolani zalobce k vyslechu na den 2. 6. 2014. K tomuto jednani
se zalobce ani jeho pravni zastupce bez omluvy nedostavili, le¢ dne 3. 6. 2014 zalovany obdrzel
podani zalobce nazvané ,,navrh dukazu“. V tomto podani zalobce zalovanému pfedlozil posudek
znalce z oboru toxikologie, ktery si sam obstaral a vyzval Zalovaného, aby jasné reagoval
na otazky zalobcem kladené, nebot’ jediné odstranéni Zalobcem vytykanych nejasnosti ¢i rozpora
mize byt povazovino za ¥adné hodnoceni dikazi. Zalobce byl dile predvolanim ze dne
0. 6. 2014 pfedvolan k ustnimu jednani na den 2. 7. 2014. Poslednim ukonem Zzalovaného ke dni
vydani napadeného rozsudku je usneseni ze dne 12. 6. 2014, kterym zalovany zadal Ceskému
metrologickému tstavu dopracovani znaleckého posudku ve lhaté 30 dntt od doruceni usneseni
s tim, Ze se na jeho vypracovani dosud cekal.

K samotnému posouzeni krajsky soud uvedl, Ze Zalovany upozadil zasadu rychlosti
spravniho fizeni (§ 6 odst. 1 spravniho fadu) pfed zasadou materialni pravdy (§ 3 spravniho fadu).
Krajsky soud uvedl, Ze z postoje zalobce ve spravnim fizeni bylo zfejmé, jakou zvolil , taktiku
své obrany® (vyuzil svého prava nevypovidat, resp. vypovidat prostfednictvim zastupce, a prava
uplatnit navrh na doplnéni dokazovani). Nejdifve zalobce poskytl informaci o tom, Ze den pfed
policejni kontrolou pozival alkohol. Jiz v omluvé na prvni jednani ze dne 15. 10. 2013 zalobce
upfesnil, ze kratce pfed provedenou dechovou zkouskou si aplikoval dstni dezodor, a proto
navrhl doplnit dokazovani znaleckym posudkem v tom sméru, zda a jakym zpusobem mohla
aplikace tohoto pfipravku tésné pred dechovou zkouskou ovlivnit jeji vysledek. Stejny pfednes
ucinil pfi ustnim jednani konaném dne 11. 12. 2013 i zastupce zalobce, a tudiz zjevné
jiz pfi tomto jednani bylo naprosto iluzorni domnivat se, Ze zalobce bude ochoten
,»spolupracovat™ se zalovanym ve smyslu jeho potfeb a predstav. Pfinejmensim jiz k tomuto datu
mél spravni{ organ maximum moznych informaci pro to, aby piibral do fizeni znalce, ktery
by kvalifikovanym zptasobem pomohl objasnit namitku zalobce — aplikace dstntho dezodoru
a jeho vliv na vysledek dechové zkousky. Stejné tak ovSem mohl, vzhledem k postoji zalobce,
vyhodnotit jeho pfednes o aplikaci tstniho spreje ucinény dodate¢né jako ucelovy, pokud by byl
schopen tento zavér argumentacné obhgjit. Krajsky soud uvedl, Ze zalobcovo nedostavovani
se k nafizenym ustnim jednanim muze byt vyhodnoceno kjeho tizi pouze v kone¢ném
rozhodnuti. Rozhodné vsak nelze uzavfit, ze toliko timto chovanim doslo k naplnéni podminek
uvedenych v § 71 odst. 5 spravniho fadu, pii jejichz zjistén{ se zalobce nemuze dovolavat lhut
pro vydani rozhodnuti vsouladu sust. § 71 odst. 1 az odst. 4 spravnfho fadu a spatfovat
v chovani zalovaného necinnost. Krajsky soud uvedl, Zze zcela neefektivni a marna se ukazala
snaha zalovaného za kazdou cenu zalobce pfedvolat k dstnimu jednani a k véci ho vyslechnout.
Nelze prehlédnout, ze zalobce duslednym vyuzivanim moznosti uplatiiovat sva procesni prava
spravni organ v prabchu fizeni prakticky dezorientoval a ,,odvedl® jeho pozornost od samotné
podstaty véci, kterou je shromazdit pottebné dikazy pro zavér o tom, zda byl urcity pfestupek
spachan a pii naplnéni zdkonnych podminek pak piestupce potrestat. Zalovany, veden potfebou
shromazdit dostatek dukazi, pominul, ze se blizi konec prekluzivni lhuty pro projednani
ptestupku (§ 20 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale
jen ,,pfestupkovy zakon®). Konani zalovaného bylo neefektivni a nedcinné, kdyz nemohlo vést
k zamyslenému zaméru rozhodnout o viné a trestu zalobce. Ulozeni trestu ma slouzit jednak jako
individualni potrestan{ pfestupce a jednak jako generalni prevence, tedy vystraha siroké vefejnosti
v tom sméru, ze spravni organ je schopen v rozumné casové lhuté o viné pachatele pfestupku
rozhodnout a soucasné jej potrestat. Pokud ovSem fizeni probiha dlouhou dobu a jednotlivé
ukony provadéné spravnim organem nejsou koordinované, pak takovéto fizeni nemuze naplnit
zakonem zamysleny ucel. Krajsky soud citoval zavér rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
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ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 As 22/2004 — 52, ve kterém se uvadi: ,,Pogadavek rychlosti rizeni viak neni
moiné nadradit nad dsadu materidlni pravdy, podle niz je spravni orgin povinen Zjistit skutecny stav véc,
Jeg je predpokladem Zdkonnosti a spravnosti jebo rozhodnuti. Uplatiiovani poZadavkn na hospoddarné a rychlé
rizeni pred spravnim organem proto nesmi vést k porusovdni jimjch dsad spravniho rizeni.” Tento zavér
Ize dle krajského soudu bez polemiky pfijmout, pokud ovem zjist'ovani materialni pravdy bude
provadéno efektivng, s rozvahou, tedy skute¢ny stav véci bude zjistovan vécnym a logickym
zpusobem. Nelze akceptovat, aby spravni organ provadél v fizeni ukony v urcité casove
nekoordinované posloupnosti, aniz by tyto tkony vedly ve lhaté pfiméfené charakteru
vytykaného pfestupku, a pochopitelné s pfihlédnutim ke lhatam zakonnym, k zavéru o viné
zalobce a tomu odpovidajicimu rozhodnuti. Jedina obrana a vysvétleni délky trvani probihajictho
spravniho fizen{ a bezvysledné opakovaného pfedvolavani Zalobce k ustnimu jednani spocivala
ze strany zalovaného pouze v tom, Ze spravni organ ma stale pochybnosti o skutkovém stavu
véci, a to konkrétné ohledné skutecnosti, zda zalobce pouzil jim tvrzeny dstni dezodor, ¢i nikoli.
Poté i ve zdanlivée permanentni, le¢ ve svych duasledcich nikam nevedouci, ¢innosti spravniho
organu, lze po pravu spatfovat jeho necinnost. Z uvedenych davodu krajsky soud Zalobé¢ vyhoveél
a zalovanému ulozil povinnost vydat meritorni rozhodnuti a zaplatit zalobci naklady fizeni.

V kasa¢ni stiZnosti zalovany (dale ,stézovatel) tvrdi, ze napadeny rozsudek
je nezakonny a ze tato nezakonnost spociva v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. Dale tvrdi, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro neurcitost a nedostatek
davodu. Stézovatel je pfesvédcen, ze k okamziku vyhlaseni napadeného rozsudku necinny nebyl.
K tomuto dni mél totiz nafizeno ustni jednani a ocekaval dopracovani znaleckého posudku.
Stézovateli se nepodafilo zalobce vyslechnout, kdyz ten opakované (pétkrat) porusil svou
povinnost dostavit se k nafizenému dstnimu jednani (z prvniho jednani se omluvil, na druhé
se dostavil pouze jeho zastupce a na zbyla tfi se nedostavil, aniz by se omluvil ¢i uvedl davod,
jenz mu v tom branil). StéZovatel pfitom povazoval vyslech zalobce za nezbytny, a to z davodu
nesouladu mezi vyjadfenim Zalobce pfi silni¢ni kontrole, kdyz uvedl pouze to, Ze pfedchoziho
dne konzumoval alkohol, a naslednym vyjadfenim Zalobce, ze si pfed dechovou zkouskou
aplikoval ustni dezodor, ktery dle jeho nazoru mohl vysledek dechové zkousky ovlivnit. Ucelem
vyslechu pak je zjistit, pro¢ tuto skutecnost nesdélil jiz pfi dechové zkousce a jaké mnozstvi
dezodoru aplikoval. Vyslech jinych svédka (jeho spolujezdce a kontrolujicich policistd)
pfi zjistovani skutkového stavu v tomto ohledu nepomohl. Bez osobniho vyslechu Zzalobce
nedokaze zalovany zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly davodné pochybnosti. I pokud
by nevydani rozhodnuti ve stanovené lhut¢ bylo samo o sobé¢ (zcela formalisticky) povazovano
za necinnost (navzdory permanentnimu usili zalovaného), nelze tuto necinnost pficist spravnimu
organu, a to s ohledem na ustanoveni § 71 odst. 5 spravnfho fadu. StéZzovatel namita
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot’ z néj neni patrno, ze by stézovatel byl shledan
necinnym, a dale kdy tato necinnost nastala. Napadeny rozsudek neobsahuje informaci o tom,
kterého dne byla zaloba podana, pficemz pro spravnost vyroku o nakladech fizeni je urcujici,
aby zalobni navrh byl davodny jiz v okamziku jeho podani. StéZovatel také rozporuje, Ze by jeho
¢innost méla spocivat v urcité casové nekoordinované posloupnosti. Dale stézovatel uvadi,
ze nemohl rozhodnout v nepfitomnosti zalobce, nebot” mél pochybnosti o skutkovém stavu,
a ze tedy postupoval spravné, kdyz zalovaného opakované predvolaval k ustnim jednanim. Tim,
ze se zalobce bez omluvy opakované nedostavoval, porusoval svou procesni povinnost, a proto
je zcela namisté¢ aplikace ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho fadu, které zni: ,,Nedodrgeni lhit se
nemize dovoldvat ten iiastnik, ktery je 3piisobil. “ Dale zalovany uvadi, Zze pfi svém rozhodovani vzdy
cti presumpci neviny a rovnéz se vzdy snazi rozhodnout v pfiméfené lhaté, pficemz
to je ovlivnéno i chovanim ucastnikd. Nad to stézovatel zpochybnuje tvrzeni krajského soudu,
ze by ukladani sankci mélo slouzit jako vystraha Siroké vefejnosti, pficemz konstatuje,
ze na vefejnost 1épe pusobi rozhodnuti uvazena a spravna nez ta rychla a spatna. K vyroku
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o nakladech fizeni sté¢zovatel uvadi, ze on, jakozto Méstsky ufad Trutnov, nemuze mit zadny
majetek, nebot’ postradd pravni osobnost. Podle § 3 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich
cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zdkon ¢. 82/1998 Sb.“), stat
odpovida za skodu, kterou zpusobily organy uzemnich samospravnych celka, pokud ke skodé
doslo pfi vykonu statni spravy, ktery na n¢ byl pfenesen zakonem nebo na zakladé zakona. Pokud
byl tedy sté¢zovateliv postup shledan nespravnym, méla povinnost k nahradé¢ skody jit k tizi statu.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ztotoinil sargumentaci krajského soudu a uvedl,
ze zalovany nepostupoval v souladu se zasadou spravniho fizeni ¢init tkony v fizeni neprodlen¢.
Argumentaci stézovatele ohledné naklada fizeni oznacil jako nerelevantni. V fizeni nedoslo
k okolnostem, jez by stavély ¢i jakkoliv prodluzovaly lhatu pro vydani rozhodnuti, a nec¢innost
stézovatele tak byla zfejma.

I1. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, ze byla podana osobou opravnénou vcas a je proti napadenému rozsudku piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dle jen ,,s. f. 5.°). Stézovatel (zalovany) byl v fizeni zastoupen povérenym
zamestnancem, ktery vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon
advokacie (§ 105 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud musel vypofadat s namitanou nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot’ v pfipadé shledani existence této vady je zpravidla dalsi pfezkum
rozhodnuti krajského soudu bezpfedmétny. Touto vadou soudniho rozhodnuti se ostatné soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stéZzovatel nenamital (srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). V pftipadé
napadené¢ho rozsudku vsak soud takovou vadu neshledal. StéZovatel konkrétné spatiuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze znéj neni patrno, ze by stézovatel byl
shledan nec¢innym, a dale kdy tato nec¢innost nastala. Napadenému rozsudku stézovatel taktéz
vytyka to, ze neobsahuje informaci o tom, které¢ho dne byla zaloba na ochranu proti ne¢innosti
podana, pficemz pro spravnost vyroku o nakladech fizeni je urcujici, aby zalobni navrh byl
davodny jiz v okamziku jeho podan.

Nejvyssi spravnf soud nemohl témto namitkdm pfisvedcit. Jiz ze samotného vyroku I.
napadené¢ho rozsudku, jimz byla sté¢zovateli ulozena povinnost vydat meritorni rozhodnuti
do 30 dnid od pravni moci tohoto rozsudku, je zcela zfejmé, Ze stézovatel byl rozsudkem
,»shledan necinnym*®, nebot’, jak plyne z ustanoveni § 81 odst. 2 s. f. s., vysledkem uspésné zaloby
na ochranu proti necinnosti je prave ulozeni povinnosti vydat rozhodnuti. To, Ze byl stézovatel
shledan necinnym, ostatné plyne i ze samotného oduvodnéni napadeného rozsudku (napf.
str. 9:,,Poté i ve danlivé permanentni, le¢ ve svych drisledcich nikam nevedouci, linnosti spravnibo orgdnu,
Ize po pravu  spatiovat jeho nelinnost., a také nasledujici odstavec). K namitce stézovatele,
ze z napaden¢ho rozsudku neni zfejmé, kdy stézovatelova necinnost nastala, uvadi Nejvyssi
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spravni soud nasledujici. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud vyjadfil nazor, ze stézovatelova
necinnost spocivala v jeho permanentni, le¢ nikam (k vydani meritorniho rozhodnuti) nevedouci,
¢innosti v pfestupkovém fizeni, tedy ze jeho necinnost spatfuje v jeho postupu obecné (nikoliv
v konkrétni prodlevé sucinénim specifikovaného uwkonu), je zfejmé, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku nemohl oznacit konkrétni den, ke kterému necinnost zalovaného poprvé
nastala. Z odtvodnéni napadené¢ho rozsudku je vsak zfejmé, ze krajsky soud mél za to, ze ke dni
vydani jeho rozsudku necinnost sté¢zovatele trvala. To bylo pro posouzeni krajského soudu
podstatné. Navic krajsky soud uvedl, ze jiz po jednani konaném dne 11. 12. 2013 mél stézovatel
dostatek informaci bud’ pro piibrani znalce do fizeni, nebo pro vyhodnoceni zalobcova tvrzeni
jako ucelového. S ohledem na uvedené je zfejmé, ze v tomto ohledu je napadeny rozsudek
pfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se nemohl ztotoznit ani s tvrzenim stézovatele,
ze chybéjici udaj o dni podani Zaloby zpusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Jak ostatn¢ v kasacni stiznosti uvadi sam stézovatel, pro posouzeni davodnosti Zzaloby
je rozhodny skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti soudu (srov. § 81 odst. 1 s. f. s.). Krajsky
soud pfi rozhodovani o nakladech fizeni vychazel z ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., tedy z kritéria
finalniho dspéchu ve véci, pficemz nalezité uvedl, ze zalobcovy naklady povazuje za davodné
vynalozené. Datum podani zaloby, resp. jeho uvedeni v odavodnéni rozsudku, tak nebylo,
jak se st¢zovatel mylné¢ domnivd, pro krajsky soud natolik podstatné, Ze jeho neuvedeni
by zptisobovalo nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ostatné toto datum je snadno
zjistitelné ze spisu, do kterého mohl zalovany nahliZet, a jak vyplyva ze soudniho spisu, dne
13.6.2014 tak prostfednictvim povéfeného zaméstnance ucinil. Nikterak nelze dovodit
povinnost krajského soudu v odivodnéni uvadét datum podani zaloby. Nejvyssi spravai soud tak
otazce nepfezkoumatelnosti uzavira, ze uvahy krajského soudu jsou zcela srozumitelné
a dostatecné oduvodnéné.

Nejpodstatnéjsim pro posouzeni véci tak zustalo to, zdali byl stézovatel skute¢né
necinnym (formalni kritérium) a v pfipadé, Ze necinnym byl, zdali mu tuto necinnost lze pficitat,
resp. zdali tato necinnost nebyla zpasobena jednanim Zalobce (materidlni kritérium/korektiv).

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy mimo jiné pravo, aby jeho
vée byla projednana bez zbytec¢nych pratahua. Citované ustanovent je blize konkretizovano rovnéz
ve spravnim fadu, a to v jeho ustanoveni § 0, ve kterém je zakotvena zasada procesni ekonomie.
Ustanoveni § 6 odst. 1 spravnfho fadu stanovi, ze spravn{ organ vyfizuje véci bez zbytecnych
prutaht; necini-li spravni organ ukony v zakonem stanovené lhuté¢ nebo ve lhuté pfiméfené,
neni-li zdkonna lhita stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochran¢ pfed
necinnost{ (§ 80 spravniho fadu). Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostfedky, které procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravniho organu, zalobou domdhat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon
s necinnosti spravnfho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny
pravn{ dusledek.

V nyni projednavaném piipadé se jednalo o prestupkové fizeni. Pro pfestupkové fizeni
se na zaklad¢ § 51 prestupkového zakona a na zakladé § 1 odst. 2 spravnfho fadu subsidiarné
pouzije prave spravni fad. Jelikoz pfestupkovy zakon lhuty pro vydani rozhodnuti neupravuje
od spravnifho fadu specialné, pouziji se ustanoveni § 71 spravniho fadu. Podle téchto ustanoveni
je spravni organ povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu; pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné, je spravni organ podle odstavce tfettho téhoZ paragrafu povinen vydat
rozhodnutf nejpozdéji do 30 dnu od zahajen{ fizeni, k nimz se pfipocitava doba az 30 dnu, jestlize
je zapotfebi nafidit ustn{ jednani nebo mistni setfen, je-li tfeba nékoho pfedvolat, nékoho nechat
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pfedvést nebo dorucovat vefejnou vyhlaskou osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat,
nebo jde-li o zvlast’ slozity pfipad. Stejné tak se ke lhuté tficeti dnu pfipocita i doba nutna
k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k doruceni
pisemnosti do ciziny. Nutno zduraznit, ze ne kazdé (izolované od dalsich skutecnosti) pfekroceni
vyse uvedenych lhut zaklada necinnost spravniho organu. Vzdy je totiz nutné zvazit, zda spravni
organ postupoval bez zbyte¢nych prataht a zda existovaly piekazky, které by spravnimu organu
branily ve vydani rozhodnuti. Pfitom je nutné brat v uvahu individualni okolnosti konkrétnitho
pfipadu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 8 Ans 7/2012 — 39; vse zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna
na www.nssoud.cz). K posuzovani délky fizeni a jeji nepfiméfenosti se vyjadil i Ustavni soud
napt. v ndlezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. L. US 554/04, dostupny na www.nalus.usoud.cz,
nasledovné: ,, Posuzovdni délky 1izent a jeji nepiimeérenosti je otazkon relativni, pii nig je treba koumat vtah
délky 1izent k dalsim atributim 1izent, jako jsou slogitost jeho predmétu, pogadavky na providéni dokazovini
v priibéhu rizent, jednani a procesni aktivity ticastniks 153ent aj.

Necinnost vSak nemus{ spocivat pouze v pasivité spravniho organu, nybrz muze spocivat
1 vcinnostl, jez je nesmyslnd a neucelna, resp.tato cinnost nevede k vydani meritorniho
rozhodnuti. Proto i pokud spravni organ provadi tkony, jez jsou vSak nesmyslné a neucelné
a jimiz se oddaluje rozhodnuti ve véci, lze toto jeho jednani jak z pohledu adresatt vefejné
spravy, tak i z hlediska ochrany vefejného zajmu charakterizovat jako necinnost spravniho organu
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 2 Ans 3/2007 - 120). V nyni
projednavaném pifpad¢ krajsky soud oznacil snahu stézovatele spocivajici v opakovaném
pfedvolavani Zalobce k Gstnimu jednani za zcela marnou a neefektivni. Podle krajského soudu
z jednani zalobce bylo zfejmé, Ze se stézovatelem (spravnim organem) nehodla spolupracovat.
Podle krajského soudu mél stézovatel jiz po jednani konaném dne 11. 12. 2013 (na kterém
zastupce zalobce opétovné uvedl, Ze zalobce si v rozmezi 2 az 5 minut pfed dechovou zkouskou
aplikoval ustni dezodor) dostatek informaci pro to, aby do fizeni pfibral znalce, ktery by objasnil
moznost ovlivnéni aplikace dezodoru na vysledek dechové zkousky. Stejné tak mohl vsak
zalovany dodate¢né tvrzeni zalobce o aplikaci dezodoru vyhodnotit jako ucelové, pokud by byl
schopen tento zavér argumentacné obhajit. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze ,,|v| 77zeni na ochranu proti necinnosti (§ 79 a ndsl. s. 7' s.)
vychazi Nejvyssi spravni soud pii roghodovdni o kasacni stignosti e skutkového stavu, ktery tu byl ke dni
rozhodnuti krajského soudn (§ 81 odst. 1 5. 7% 5.).“ (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 — 46). Ze spravniho spisu Nejvyssi
spravni soud ovéfil, ze ke dni vyhlaseni rozsudku, tj. k 24. 6. 2014, byl skutkovy stav, jenz je vyse
rekapitulovan, krajskym soudem zjistén zcela spravné. Jen struéné na tomto misté Nejvyssi
spravni soud rekapituluje, ze pfi policejni kontrole bylo u Zalobce opakovanou dechovou
zkouskou zjisténo 0,43 %o alkoholu v krvi. K tomu pfi kontrole Zalobce uvedl, Zze pfedchoziho
dne pozival alkohol. Zalobce se poté den pied nafizenim Gstnim jednanim z tohoto jednani
prostiednictvim pisemného podani svého pravniho zastupce omluvil a zaroven v této pisemné
omluve uvedl, Ze kratce pfed policejni kontrolou pouzil ustni dezodor a navrhl, aby zalovany
zadal zpracovat znalecky posudek, jez by odpovédél na otazku, zdali dezodor muze ovlivnit
vysledek dechové zkousky. Toto zalobcovo tvrzeni se pak pro stézovatele pfi zvazovani jeho
dalstho postupu stalo zasadnim, kdyz ten v kasacn{ stiznosti trva na tom, ze opakovana ustni
jednani nafizoval k tomu, aby vyslechem zalobce wujasnil, pro¢ tvrzeni o aplikaci dezodoruj
zalobce neuvedl jiz pfi policejni kontrole, pfipadné jaké mnozstvi dezodoru aplikoval. Nejvyssi
spravni soud je, stejn¢ jako krajsky soud, vsak pfesvédcen, ze postup zalovaného byl v tomto
ohledu neucelny. Z chovani zalobce, ktery se poprvé s omluvou, nasledné vsak bez omluv,
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nedostavoval na nafizena astni jednani, mohl stéZzovatel jednoznacné dovodit, ze zalobce nehodla
v tomto sméru spolupracovat, a pokusy o ujasnéni jeho tvrzeni se tedy jevi jako neucelné.
Ostatné zalovany ani nezjist'oval divody Zalobcova nedostavovani se, resp. ani nevyuzil napf.
institutu pfedvedeni (§ 60 spravniho fadu) ¢i ulozeni pofadkové pokuty (§ 62 spravniho fadu).
Nejvyssi spravni soud je taktéz toho nazoru, ze jiz po jednani dne 11. 12. 2013, na kterém
zastupce zalobce uvedl (zopakoval), Ze vrozmezi 2 az 5 minut pfed policejni kontrolou
si obvinény aplikoval ustni dezodor (30 ml jakozto obsah baleni), mohl stéZzovatel nechat
vyhotovit znalecky posudek, ktery by reagoval na zalobcovo tvrzeni, Ze aplikace dezodoru mohla
ovlivnit vysledek dechové zkousky. Usneseni o ustanoveni znalce stéZovatel znalci (Ceskému
metrologickému institutu) vypravil dne 16. 1. 2014. Ve spravnim spise je zaloZzen vyzadany
znalecky posudek, ktery je datovan dnem 7. 3. 2014. Na zaklad¢ vysledkti tohoto znaleckého
posudku se stézovatel jiz mohl vyporadat se zalobcovym tvrzenim tak, ze aplikace dezodoru
nemohla mit rozhodny vliv na vysledek dechové zkousky, a tedy meritorné rozhodnout.
Stézovatel vsak stile cekal na vypoved svédka, spolujezdce zalobce, jez méla byt provedena
dozadanim. Dale stézovatel také pfedvolaval zalobce k jednani, a¢ si mél byt védom toho, ze tato
¢innost nikam nevede. Nejvyssi spravni soud posoudil tento postup stézovatele jako zcela
neucelny. Nejvyssi spravni soud pro dokresleni situace ze spravniho spisu ovéfil, ze neucelnost
postupu stézovatele se ve vysledku projevila tak, Ze fizeni o pfestupku Zalobce bylo po vydani
rozhodnuti ve véci samé ve smyslu zavazného pravniho nazoru z napadeného rozsudku
krajského soudu zastaveno, s odavodnénim, ze uplynula jednoleta prekluzivni lhuta k jeho
projednani (§ 20 pfestupkového zakona) — (tady Nejvyssi spravni soud poznamenava,
ze k zastaveni fizeni z uvedené¢ho duvodu doslo hned dvakrat; nejprve usnesenim spravniho
organu I. stupné ze dne 12. 8. 2014, a dale jesté i rozhodnutim odvolaciho organu k podanému
dovolani proti rozhodnuti ve véci samé, s datem vydani odvolactho rozhodnuti dne 28. 8. 2014).
Nejvyssi spravni soud, aniz by hodnotil opodstatnénost zastaveni fizeni o pfestupku k uvedenym
datim, tak mad za to, ze neucelné jednani stézovatele naplnilo formalni podminky necinnosti.

Dale musel Nejvyssi spravni soud pfezkoumat uvahu krajského soudu o tom,
ze uvedenou necinnost nelze pfisuzovat jednani zalobce. Podle ustanoveni § 71 odst. 5 spravniho
fadu se nedodrzeni lhut (resp. ochrany proti necinnosti) nemuze dovolavat ten, kdo je zpusobil.
Toto kritérium slouzi jako jisty materialni korektiv jinak pomérné pfisné nastavenych formalnich
kritérif nec¢innosti. K tomu lze dale citovat pravni vétu z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 10. 12. 2012, ¢. j. 2 Ans 14/2012 — 41, jez znf: ,Nedinnost je objektivné existujici stav, kdy
v zakonem predepsanych lhitdach nedoslo & provedent piislusnych procesnich sikoni. Ne kadd nelinnost je viak
pricitatelnd spravnimu organu. Ustanoveni § 71 odst. 5 spravnibo rddn 3 rokun 2004 predstavuje materidlni
hledisko posouzeni takového stavu; md-li jisténd nelinnost sviy piivod ve prisobu, jakym vystupuje v 1izent jeho
iitastnik, nejde o necinnost spravniho organu a nele se proti ni dovoldvat ochrany. Posouzent, 3da nejde o takovon
Sitnact, pristusi i spravnimu soudn v rdamei posouzent divodnosti galoby podané dle § 79 a nasl. s. 7 s.“Je tedy
nutné posoudit, zdali vySe vymezena necinnost (pritahy) stéZzovatele nema puvod ve zptsobu,
jakym v fizeni vystupoval Zzalobce. V nyni projednavaném piipadé se zalobce opakované
nedostavoval k nafizenym jednanim, a to i bez omluv. V takovém pfipadé svym jednanim zalobce
zté¢zoval podminky pro zjisténi predmétného skutkového stavu. Jiz vyse vsak bylo uvedeno,
ze stézovatel nutné nepotfeboval vypovéd obvinéného k tomu, aby naplnil podminku zjisténého
skutkového stavu, o némz nejsou davodné pochybnosti. Stézovatel mohl (mél) v fizeni
pokracovat, aniz by zalobce vyslechl, nebot’ ze Zalobcova jednani bylo zfejmé, Zze ten nehodla
se stézovatelem spolupracovat. Jedna se tedy o specificky pifipad, kdy na jednu stranu Zalobce
de facto necinnost sté¢zovatele zapficinil, kdyz porusoval svou povinnost dostavovat
se na nafizena jednani, avSak na druhou stranu mél stézovatel spravné ,,odhalit™ procesni taktiku
zalobce a nemél dopustit, aby doslo k pratahum. Zapficinéni necinnosti tak nelze bez
podrobnéjsiho rozboru jednoznacné piisoudit zalobci, ani zalovanému. V tomto podrobnéjsim
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rozboru je proto nutno zohlednit celkovy postup zalobce v pfestupkovém fizeni v kontextu
ulohy spravniho soudnictvi, resp. smysl Zaloby na ochranu proti necinnosti. Je obecnym
atributem pravniho statu, ze organy vefejné moci (v tomto pfipadé spravni organ) maji
rozhodovat o pravech a povinnostech adresatd bez zbytecnych pratahd, tedy v pfiméfenych
lhatich (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 5 Ans 9/2011 - 94). Na druhou stranu si je Nejvyssi spravai soud védom toho, Zze osoby
obvinéné ze spachani pfestupku casto voli takovou procesni taktiku, na zakladé které se snazi
fizeni zamérné protahovat tak, aby uplynula jednoleta prekluzivni lhiata (§ 20 prestupkového
zakona), a aby tak nebylo lze rozhodnout o pifpadné viné a trestu obvinéného (pfiméfené srov.
napt. rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 - 99). Takova
snaha obvinéného, resp. procesni taktika, musi byt ztejma ze spisu. Ulohou spravniho soudnictvi
je poskytovat ochranu vefejnym subjektivaim pravam (srov. § 2 s. f. s.). Spravni soudy maji tedy
napravovat stav, kdy je fyzicka ¢i pravnickd osoba dotéena na svych vefejnych subjektivnich
pravech rozhodnutim ¢i jednanim (I necinnosti) organu vefejné spravy. Bylo by tedy zcela
absurdni, aby spravni soudy poskytovaly ochranu osobam i v téch situacich, kdy tyto osoby
zamérné necinnost zapficini. Pro posouzeni véci je tedy rozhodné to, zdali sam zalobce jednal
obstrukéné tak, Ze necinnost sam zpusobil.

Jak je jiz vySe uvedeno, ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze Zalobce
se opakované nedostavoval na nafizena ustni jednani, a to i bez omluvy. Jiz z této skutecnosti 1ze
usuzovat o obstrukéni snaze zalobce. Pravo obvinéného z pfestupku na projednani véci v jeho
pfitomnosti totiz zcela jisté mize napomoci tomu, aby byl fadné zjistén skutkovy stav. Realizace
tohoto prava tak sméfuje k fadnému projednani pfestupku, jeho smyslem vsak nenf a ani nemuize
byt vytvofeni obstrukéniho nastroje, kterym by mohl obvinény efektivné branit projednani
pfestupku, z né¢hoz je obvinén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013,
¢. .9 As 32/2012 - 31). V piipade, ze obvinény tohoto nastroje vyuziva obstrukénim zpasobem,
nemuze se pak logicky domahat ochrany proti nec¢innosti. Pokud m¢l Zzalobce skutecny zajem na
tom, aby fizen{ pokracovalo (a bylo rozhodnuto) v pfiméfené dobé, mohl spravnimu organu
sdélit, ze nehodla dale vypovidat, resp. k véci vice sdélovat. Dale v prubéhu fizeni Zalobce
systematicky vyjadfoval nesouhlas s postupem stézovatele, konkrétné podaval opakované
stiznosti a odvolani. Takové jednani Zalobce je sice projevem moznosti vyuzit prostfedku, které
mu procesni pfedpis k ochrané prav stanovuje, Nejvyssi spravni soud vsak nemuze formalisticky
odhlédnout od posouzeni toho, zdali vyuzivani téchto prostfedku skutecné sméfuje k efektivni
ochran¢ prav zalobce, nebo ma pouze za cil prodluzovat fizeni do doby, nez zanikne
odpovédnost za prestupek. V tomto pfipadé Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, Zze podstatna
¢ast téchto procesnich prostfedkd byla pravé obstrukéniho charakteru (napf. zadosti o sdéleni
programu nafizenych jednani - 1 pfesto, Zze pfedmét jednani byl podrobné vymezen
jiz v pfedvolani a zalobce se k t¢émto jednanim nasledné nedostavil; odvolani proti usnesent, jimz
se ustanovuje znalec - a to z duavodu, Ze toto usneseni nebylo oznidmeno zalobci; blanketni
odvolani proti usneseni, jimz byla stanovena lhita pro navrhovani dukazd a vyjadfeni
se k podkladim; blanketni odvolani proti sdéleni, jimz nebylo vyhovéno Zadosti o postoupeni
veéci k projednani jinému spraivnimu organu; odvolani proti usneseni, jimz sté¢zovatel zrusil
usneseni, jimz byla stanovena lhata pro navrhovani diukazt a vyjadfeni se k podkladim).
Z uvedeného je zfejmé, Zze sam zalobce sméfoval k tomu, aby fizeni bylo protahovano, nebot’
si byl védom toho, ze takové pratahy mu mohou byt k prospéchu, kdyz se po uplynuti jednoleté
prekluzivni lhuty zbavi odpovédnosti za spachany pfestupek (to se mu ostatné podafilo — viz
vyse). Lze tak k této otdzce uzaviit, Ze i pfestoze tuto obstrukéni snahu mél stézovatel odhalit
a pfedejit ji, pokud tak neucinil, nelze mu vytykat, ze by zpusobil pratahy, nebot” k necinnosti
(pratahtim) se zamérné pfispival svym jednanim sam zalobce, protoze si byl védom toho, ze mu
takova necinnost bude ku prospéchu. Do Zalobcovych vefejnych subjektivnich prav
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tak postupem stézovatele nemohlo byt zasazeno. K tomuto bodu Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze namitanou necinnost de facto zapficinil sam Zalobce, a proto se ji nemohl ucinné¢ domahat.
V tomto ohledu tedy Nejvyssi spravni soud povazuje nazor krajského soudu za nespravny.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze vedle subjektivnich vefejnych prav, které
mohou byt dotceny rozhodovanim, jez neprobiha v pfiméfenych lhutach, existuje i vefejny zdjem
na tom, aby bylo o viné a trestu za pfestupky rozhodovano bez zbyte¢nych prataha. Nejvyssi
spravni soud v tomto pfipadé upozorfiuje na ne zcela spravny postup stézovatele, ktery svym
liknavym jednanim ve vysledku rezignoval na ochranu vefejného zajmu, a tuto skutecnost
mu také vytyka. Obdobné vytknuti je ostatné k nalezeni i v napadeném rozsudku. Zaroven vsak
Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze smyslem Zaloby na ochranu proti nedinnosti je ochrana
vefejnych subjektivnich prav a této zaloby logicky nemuze uspésné vyuzit osoba, do jejichz
vefejnych subjektivnich prav nebylo zasazeno, resp. osoba, jez prutahy zamérné zpusobila. Pravé
o tento stav se v projednavaném piipade jedna (viz vyse).

Pro shrnuti Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Na jedné strané je povinnosti
spravniho organu postupovat efektivné, aby mohl v pfiméfenych lhutach rozhodnout o meritu
veéci, na druhé strané je nutno pamatovat na to, ze necinnosti spraivnftho organu se nemuze
dovolavat ten, kdo ji sam zpusobil, byt’ by takova necinnost pfi pozorném postupu spravniho
organu zpusobena byt nemusela. V projednavaném piipadé by tedy bylo vhodné, kdyby spravni
organ vcas rozpoznal obstrukéni jednani Zzalobce a pratahtim v fizeni pfedesel. Pokud vsak
spravni organ toto obstrukéni jednani nerozpoznal a zaroven bylo toto obstrukeni jednani
zameérné zpusobeno zalobcem, nelze se proti tomuto postupu spravniho organu branit zalobou
na ochranu proti necinnosti, nebot’ postupem spravniho organu nebylo de facto zasazeno
do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze namitka stézovatele,
jez se tyka nemoznosti stanovit mu napadenym rozsudkem povinnost zaplatit zalobci naklady,
je mylna. Zakon ¢. 82/1998 Sb. upravuje odpovédnost stitu za skodu zplisobenou pfi vykonu
statni moci a odpovédnost uzemnich samospravnych celkt za $kodu zpusobenou pii vykonu
vefejné moci sveéfené jim zakonem v ramci samostatné pusobnosti. Soudni fad spravni (s. f. s.)
mj. upravuje procesni pravidla pro fizeni pfed spravnimi soudy, a to vcetné¢ pfiznavani nahrady
nakladu fizeni. Pfi rozhodovani o nakladech fizeni tedy spravni soudy postupuji podle pravni
upravy obsazené v s. f. s. Tak postupoval i krajsky soud, kdyz konkrétné v souladu s § 60 odst. 1
pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni Zalobci, nebot’ ten mél ve véci plny uspéch. Nejedna
se tedy o otdzku posouzeni vzniklé skody, které podléha regulaci zikona ¢. 82/1998 Sb., nybrz
o otazku nakladu fizeni, tedy o dvé zcela odlisné, v tomto pifpadé na sobé nezavislé véci.
Nejvyssi spravni soud této namitce nemohl prisvédcit.

ITI. Zavér a naklady fizeni

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospé¢l k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, pokud dospél k zavéru, ze sté¢zovatel byl ne¢innym ve smyslu § 79 s. . s. a zalobcové
zalobé vyhovél. Napadeny rozsudek je tak nezakonny, nebot’ spociva v nespravném posouzeni
pravni otazky. Tim je naplnén kasaéni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud tak napadeny rozsudek musel zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V tomto dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu, podle kterého se zalobou na ochranu proti necinnosti nemuze ochrany domahat ten,
do jehoz vetfejnych subjektivnich prav touto necinnosti (prutahy) nebylo zasazeno, konkrétné ten,
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kdo necinnost (prutahy) de facto sim zamérné zapficinil, byt’ této necinnosti (pratahim) mohl
spravni organ pii pozorném postupu pfedejit.

Dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne v novém rozhodnut{ krajsky soud
téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2015

JUDx. Petr Priicha
pfedseda senatu





