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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. M., proti
zalovanému: Krajsky ufad JihoCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, uzemniho
planovani, stavebniho fadu a investic, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice,
za kasti: Cesky rybafsky svaz, obcanské sdruzeni, Na Ostrové 86, Cesky Krumlov, zastoupeny
JUDr. Janem Karou, advokatem se sidlem Dlouhd 154, Kaplice, o zalob¢ proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 7. 2013, ¢.j. KUJCK 37674/2013/OREG, o namitce podjatosti soudct
senatu 10 A Krajského soudu v Ceskjch Budé&jovicich vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné senatu 10 A Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich JUDr. Véra Balejova,
Mgr. Helena Nutilova, JUDr. Marie Krybusovai nejsou vylouceny 2z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 117/2013.

Oduiuvodnéni:

Zalobce se Zzalobou datovanou dnem 23.9.2013 a dorucenou krajskému soudu
dne 25.9.2013 domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16.7.2013, ¢. j. KUJCK
37674/2013/OREG, kterym bylo zménéno rozhodnuti Méstského tfadu v Ceském Krumlové,
stavebniho ufadu (dale jen ,stavebni ufad®), ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. MUCK 50259/2012, tak,
ze zalovany castecné nahradil dvodni cast vyroku prvostupnového rozhodnuti a ve zbytku
odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu, kterym bylo nenafizeno
odstranéni blize specifikovanych terénnich aprav.

Zalobce v podani ze dne 12. 11. 2013 uvedl, e ackoli nema nic proti soudcim uvedenym
ve vyzve krajského soudu ze dne 29. 10. 2013 (pouceni o procesnich pravech a povinnostech),
které nezna, ma za to, ze by ve véci nemel rozhodovat senat ve slozeni obdobném senatu, ktery
v jiné véci rozhodl rozsudkem ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 10 A 26/2013 - 41, ,,naprosto nespravedlivé”

Zalobce se dne 14. 5. 2014 dostavil ke krajskému soudu k vysvétleni, zda vyse uvedenym
podanim ze dne 13. 11. 2013 hodla vznést namitku podjatosti soudct. Uvedl, Ze sice nevi, zda
jsou soudci spravniho senatu z projednani této véci vylouceni, ale jeho pozadavek, aby véc
projednal jiny senat, spatfuje v jeho ucelovém rozhodovani v jiné véci, kdy sice , fakticky vyhril, ale
ve skutenosti probral® Zalobee uvedl, Ze v této jiné véci krajsky soud odmitl provést vyslech dvou
jim navrhovanych svédka. Pfestoze ve vyhlaseném rozsudku nebyla stanovena cesta, kterda by mu
zajist’'ovala pifstup k jeho pozemku, bylo mu nasledné pracovnici pozemkového tfadu sdéleno,
ze byla kontaktovana pracovnici krajského soudu, ktera méla uvést, ze stéZzovateli maji umoznit
piistup k jeho pozemku urcitym zpasobem (po hrazi mezi prvnim a druhym rybnikem). Jméno
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udajné pracovnice krajského soudu stézovatel neuvedl. O vyjadfen{ pozadal i Soudcovskou unii
CR, o projednani véci je pfipraven ,poZddat“i jiny krajsky soud, dle jeho nazoru je nejvhodnéjsi
Krajsky soud v Praze, kam ma nejblize.

Podanim doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 17. 6. 2014 stézovatel doplnil,
7e vsoucasné dobé je Okresnim soudem v Ceském Krumlové projednavan jeho navrh
na obnovu fizeni ve véci ,, wloeni odpadn 3 odbabiiovanych rybniksi bezprostredné sousedicich rybnikii
vr. 2005 a 2006 a stavby prelivii na pogemek Zalobee bez jeho soublasu spolivajici nejen 3 babhna, . vylubované
hliny, nlogeni cementn, vytvoreni nové piijezdové cesty s piikopem a ulogent stresni krytiny a tak Zcela nicent
tirodné plodici zemédélské piidy v rogsabu 7a ha, ale i p. & 912/6 oéb Sim rozméru obbospodarovaném stiten
vznikla neplodnd prida“.  Jestlize bude uvedena obnova fizeni povolena, hodla vzit Zzalobu v nyni
projednavané véci zpét, proto 7ada, aby do rozhodnuti Okresniho soudu v Ceském Krumlové
o jeho navrhu na obnovu fizeni Nejvyssi spravni soudu fizeni v této véci prerusil.

Zalobce dale oznacil senat krajského soudu, ktery by mél ve véci rozhodovat
za ,,podivuhodny”, k tomu odkazal zejména na jeho postup a rozhodovaci ¢innost v pfedchazejici
véci, které podrobné popsal. K tomuto postupu zejména dale namitl, ze mu bylo nepravem timto
senatem pfi jednani kladeno za vinu, ze tento senat chtél ovlivnit. K tomuto jednani se dostavil
po sbéru vlasskych ofecht, a proto mél zluté ruce, obaval se proto, aby senatem krajského soudu
nebyl oznacen za ,$pindiru”, proto hrstku téchto ofechu pfinesl k jednani krajského soudu.
Krajsky soud dale v této pfedchazejici véci odmitl vyslech jim navrzenych sveédku, Zalobce
zaslechl poznamku pfedsedkyné senatu, Ze ,,to stejné zamitnou®. Rozsudek v této pfedchazejici
véci obsahoval nepravdivé skutec¢nosti, nebyl sepsan v souladu se skutecnym pribéhem jednani
a pozdéji se dozvédél od pracovnice katastralnfho uradu, Ze ji udajné volala pfedsedkyné senatu,
aby mu bylo umoznéno chodit po hrazi mezi prvnim a druhym rybnikem, tento vyrok vsak
v rozsudku obsazen nebyl. Dohodl se v$ak jiz na tom, ze cela parcela p. ¢. 913/1 bude zachovana
v puvodnich hranicich a po hrazi mezi prvnim a druhym rybnikem bude moci chodit i jezdit.
O nic jiného mu neslo. Zalobce rovnéz uvedl, ze kdyz se dostavil za piedsedkyni dotéeného
senatu krajského soudu, aby své ,,odvolini* proti rozsudku ,zrus7/“, bylo mu feceno, ze véc jiz byla
odeslana Nejvyssimu spravnimu soudu a nelze jiz nic délat.

Zalobce déle uvedl, Ze se v nyni projednavané véci dostavil ke krajskému soudu (poté,
cose kieho piipisu nevyjadiila Soudcovki unie CR), aby zdavodnil namitku podjatosti
dotcen¢ho senatu krajského soudu. Asistentka soudce JUDr. P. vSak s nim odmitla z ddvodu
zaneprazdnéni jednat, odkazala jej na to, Zze zdivodnéni predmétné namitky ma podat pisemné.
K sepsani protokolu s nim pfistoupila teprve na zakladé pokynu pfedsedy krajského soudu.
Prabeh sepisu protokolu pak Zalobce oznacil jako ,,hrazu®, kterou jiz nechce nikdy podstoupit a
kterou si nezaslouzil. Protokol byl sepisovan za pfitomnosti asistentky, predsedkyné senatu a
dalsich tff ufednic. Hovofila vsak jen pfedsedkyné senatu a asistentka, Zalobce se neudrzel a
bouchl do stolu s tim, ze ,/i§ od soudn nechce nic shyset, at’ mu daji pokoj”. Ptedsedkyné senatu mu
méla vydist i hrstku vlasskych ofecht, sdélit mu, Ze Soudcovska unie CR je néco jako ROH a
odmitla zaznamenat jeho zadost, aby ve véci odstranéni stavby rozhodoval jiny krajsky soud,
nejlépe Krajsky soud v Praze. Predsedkyné senatu pfi sepisu protokolu uvadéla obménéné
formulace, které nasledné ménila, pfestoze $lo o jeho vypoveéd.

Zavérem zalobce s odkazem na zakon ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,zakon ¢. 106/1999 Sb.“), pozadal
o sdéleni, 1) kde a komu muze sdélit ,,hrizu*, kterou musel projit a byt ji pfitomen u krajského
soudu, a 2) zda mu muze Nejvyssi spravni soud odpovédét, zejména na otazku, zda Soudcovska
unie CR plni dlohu Revolu¢niho odborového hnuti. Podle obsahu téchto otdzek nejde o Zadost
o poskytnuti informaci podle § 106/1999 Sb., prvni otizka je soucasti namitky podjatosti
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vznesené stézovatelem a zdejsi soud se s ni nize vyporadava. Druha otazka pak nijak s ¢innosti
soudu ani projednavanou véci nesouvisi, jde o jen zcela obecnou informaci a zdejsimu soudu nic
nebrani ji nad ramec dévoda tohoto rozhodnuti Zalobci zodpovédét. Soudcovska unie CR tedy
neni Revoluénim odborovym hnutim, jde o nepolitické profesni a dobrovolné stavovské
sdruzeni, které nevykonava ani statn{ spravu na tseku soudnictvi, neni opravnéno poskytovat ani
odbornou pravni pomoc.

Zalobce vznesl namitku podjatosti vaéi soudkynim, které tvofily senat krajského soudu,
ktery rozhodoval vjeho dfivejsi véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 10 A 26/2013,
tj. proti pfedsedkyni senatu JUDr. Véfe Balejové, JUDr. Marii Krybusové a Mgr. Helené
Nutilové. Proti dal$imu ¢lenu senatu 10 A krajského soudu JUDr. Ing. Zdenku Strnadovi, Ph. D.,
namitka podjatosti vznesena nebyla.

Pfedsedkyné¢ senatu a jmenované soudkyné senatu 10 A  krajského soudu
specializovaného ve vécech spravniho soudnictvi ve svych vyjadfenich shodné¢ uvedli, ze nemaji
zadny pomér k projednavané véci nebo k ucastnikiim fizeni, ktery by vzbuzoval pochybnosti
o jejich nepodjatosti. Stézovatel vznesenou namitku podjatosti opira pouze o zpusob, jakym
dotéeny senat krajského soudu rozhodl o jeho Zalobé ve véci pozemkovych taprav.

Nejvyssi spravnf soud v prvé fadé neshledal duvod k pferuseni fizeni v této véci,
pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto stadiu fizeni vyluc¢né posouzeni
namitky podjatosti vznesené Zalobcem, na které fizeni vedené u Okresniho soudu v Ceském
Krumlové nemuze mit jakykoli vliv, ve véci neni dan zadny z dtvoda pro pferuseni fizeni
ve smyslu § 48 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,s. f. 5.).

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni mozné podjatosti jmenovanych soudkyn vychazel
z nasledujicich skutecnosti, tvah a zavéra.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize
se zfetelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Davodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s. f. s. ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze namitnout
podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce.

Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvedél; zjisti-li
duavod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam
se nepfihlizi. Namitka mus{ byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz
je dovozovana.

Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z piliftd prava
na spravedlivy proces. Kategorie nestrannosti soudce ma subjektivni a objektivni rovinu.
Nestrannost soudce je pfredev§im subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini vztah
soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba nestrannost vnimat
1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez vyvolavaji
opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim piipadé. K vylouceni soudce
z projednani a rozhodnuti véci muze v zasad¢ dojit teprve tehdy, kdyZz je evidentni, Ze vztah
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soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity,
ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné
rozhodovat.

Soudkyné senatu 10 A krajského soudu se nepovazuji v pfedmétné véci za podjaté.
Zalobce od@vodnil namitku podjatosti vyhradami k procesnimu postupu soudu a jeho
rozhodovaci ¢innosti. Ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s. v§ak vyslovné uvadi, Ze ddvodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce (soudkyn) v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Pro zavér o podjatosti jmenovanych soudkyn neni dostacujici obecné a subjektivni
pfesvédceni navrhovatele, a to ani ve vztahu k okolnostem sepisu protokolu ze dne 14. 5. 2014.
Namitky zalobce vytykajici postup pfedsedkyné senatu JUDr. Balejové a asistentky soudce
JUDtx. P. byly shodné zachyceny i v daném protokolu, po seznameni se s obsahem tohoto
protokolu musi zdejsi soud uvést, Ze pfi porovnani s popisem uvedenym zalobcem neshledal
podstatné rozpory. Je zjevné, ze pii sepisu tohoto protokolu doslo k urcitému vyhrocen{ situace.
Pfedmétem tohoto protokolu mélo byt zduvodnéni namitky podjatosti vznesené zalobcem, ke
zdivodnéni této namitky byl Zalobce také veden a byla mu poskytovana potfebna pouceni, ktera
vsak zalobce subjektivné povazuje za utoky proti své osobé. Postup krajského soudu byl v tomto
sméru standardni, soud je obecné opravnén vést ucastnika fizeni k tomu, aby se vyjadfoval
k tomu, co je pfedmétem jednani (sepisu protokolu), a nikoli k otazkaim dalsim, které s timto
pfedmétem nesouvisi, a soucasné¢ je povinen mu poskytnout potfebna procesni pouceni.
Z obsahu podani zalobce, ktera jsou soucast{ spisu, je pfitom zfejmé, Ze zalobce nerozlisuje mezi
raznymi druhy fizeni, raznymi naroky, procesnimi instituty apod. Pouceni poskytovana soudem
pak maji za cil, aby ucastnik fizeni pro neznalost procesnich pfedpisu v fizeni neutrpél gjmu.

V této souvislosti je zaroven vhodné uvést, ze ze skutkového popisu situace zalobce
je zfejmé, ze pfi uplatnovani jim tvrzenych narokd se jedna o véci skutkové a pravné slozité.
Zalobce by proto mél pii uplatiiovani svjch naroki zvazit, zda by pravé s ohledem na uvedené
pro néj nebylo vhodné zastoupeni advokatem. Zdejsi soud si je védom skutecnosti, na kterou
zalobce také poukazuje, Ze takové zastoupeni si vyzaduje vynalozeni urcitych financnich
prostfedku. V této souvislosti je proto vhodné poukazat také na moznost zalobce, jsou-li u néj
splnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s. (tj. zejména
nema-li dostatecnych prostfedkti a je-li to potfeba k ochran¢ jeho zajmu) pozadat podle § 35
odst. 8 s. f. s. 0 ustanoven{ zastupce, jimz muze byt i advokat. Bylo-li by takové Zzadosti Zzalobce
vyhovéno a zastupce mu byl ustanoven, hradi hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani
stat.

Na zakladé obsahu vznesené namitky proto nelze Zalobci pfisvédcit, ze by vaci nému byly
uplatnovany jakékoli nestandardni postupy, které by nasvédcovaly poruseni povinnosti
nestranného a nezaujatého soudntho fizeni.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro vylouceni jmenovanych soudkyn
Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich z projednavani a rozhodovéni o zalobé zalobce ve véci
vedené u Krajského soudu v Cesk;’zch Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 117/2013, rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni, pficemz ve véci neni diivod pro postup podle § 9 odst. 1
s. . s. (delegace nutna). Navrh na delegaci vhodnou podle § 9 odst. 2 s. . s. zalobce nepodal,
svuj navrh, aby ve véci rozhodoval jiny krajsky soud (nejlépe Krajsky soud v Praze) odvozuje
ze skute¢nosti, v nichz spatfuje duvody vylouceni soudkyn senatu 10 A Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2014

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





