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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: Be. L. J., zastoupené
JUDr. Rostislavem Puklem, advokatem se sidlem Svatoplukova 519, Veseli nad Moravou,
proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2012, ¢j. JMK 121538/2012, sp. zn. S-JMK
121538/2012 OSP, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 22 A 15/2013 - 73,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IVv. Ustanovenému zastupci zalobkyné JUDr. Rostislavu Puklovi, advokatovi se sidlem

Svatoplukova 519, Veseli nad Moravou, se pfiznava odména zazastupovani
v fizen{ o kasacni stiznosti v ¢astce 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I
1) Vyrokem I. rozhodnuti Méstského ufadu Kyjov, Odboru organiza¢niho a pravniho,
zedne 8.8.2012, ¢&. OOP36734/12/505, sp.zn. OOP1927/2012 (dale téz ,,rozhodnuti
méstského dfadu®), byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku proti obc¢anskému
souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustila tim, ze dne 8. 4. 2012 v dobé¢
od 08:45 do 09:15 hod. v obci V., v rodinném domé ¢p. 173 amyslné narusila obcanské souziti
jinym hrubym jednanim, kdyz na schodisti pfed domem fyzicky napadla Z. P., nar. X, trvale
bytem K., M. M. 1372/4 tim zpusobem, ze ji udefila do hlavy. Za spachini pfestupku bylo
zalobkyni podle § 11 odst. 1 pism.a) zakona o pfestupcich ulozeno napomenuti. Z davodu
zvlastntho zfetele hodnych méstsky afad upustil podle § 79 odst. 3 zakona o pfestupcich od
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ulozeni povinnosti nahradit ndklady fizeni podle odst. 1 téhoz ustanoveni, nebot’ Zalobkyné¢ byla
nezaméstnana.

2) Vyrokem II. rozhodnuti méstského ufadu bylo podle §76 odst.1 pism.c) zidkona
o pfestupcich zastaveno fizeni vedené proti zalobkyni pro pfestupek proti obcanskému souziti
podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, kterého se méla dopustit tim, ze dne 8. 4. 2012
v dobé od 08:45 do 09:15 hod. v obci V., v rodinném domé ¢p. 173, méla ublizit na cti Z. P., nar.
X, trvale bytem K., M. M. 1372/4, nebot’ ji vulgarné nadavala.

3) Vyrokem III. rozhodnuti méstského tfadu bylo podle §76 odst. 1 pism.c) zakona
o pfestupcich zastaveno fizeni vedené proti M. J., nar. X, trvale bytem K., S. u V. 1267/30,
vedené proti nému pro prestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. c) zakona o
ptestupcich, kterého se mél dopustit tim, Zze dne 8. 4. 2012 v dob¢ od 08:45 do 09:15 hod. v obci
V., v rodinném domé ¢p. 173, umyslné narusil obcanské souziti jinym hrubym jednanim, kdyz
zalobkyni udefil otevienou dlani do hlavy.

4) Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2012, ¢j. JMK 121538/2012, sp. zn. S-JMK 121538/2012 OSP
(dale téz ,napadené rozhodnuti), Krajsky ufad Jihomoravského kraje (dile jen ,,zalovany®)
zamitl odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti méstského ufadu a toto rozhodnuti potvrdil
ve vyroku I. a II. Samostatnym vyrokem zalovany zamitl odvolani Zalobkyné proti vyroku
III. rozhodnuti méstského uradu jako neptipustné.

II.
5) Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni rozsudkem ze dne 29.11.2013,
¢.22 A 15/2013 — 39. Tento rozsudek zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti
zalovaného rozsudkem ze dne 16. 9. 2014, ¢j. 8 As 112/2013 — 46. Krajsky soud nasledné zamitl
zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2014, ¢j. 22 A 15/2013 — 73.

0) V pfestupkovém fizeni byly splnény podminky pro spolecné projednani véci,
nebot’ pfestupek Zalobkyné souvisel ¢asové, mistné 1 vécné s projednavanym prestupkem jejtho
manzela. Spravn{ organy jednaly v souladu se zakonem, kdyz pfiznaly Z. P. postaveni ucastnika
v fizen{ o pfestupku zalobkyné podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Jednalo se totiz
o pfestupkové fizeni zahajené na navrh Z. P. Navrhovatel podle § 68 odst. 1 zakona o
pfestupcich ma ze zakona postaveni ucastnika fizeni (srov. § 72 zakona o pfestupcich). Krajsky
soud pfisvedcil zalobkyni, ze Z. P. neméla postaveni ucastnika v fizeni o pfestupku podle § 49
odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich, to vSak neméni nic na tom, Ze byla ucastnikem fizeni ve
spolecné projednavaném fizeni o pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich.

7) Na zakonnost napadeného rozhodnuti nemélo vliv, ze manzel zalobkyné byl vyslychan
v postaveni obvinéného, ackoli mél byt vyslechnut jako svédek. Vypovéd manzela zalobkyné
totiz nebyla jedinym ani stézejnim dukazem, zaroven ji spravni organy posoudily jako
neobjektivn{ vzhledem ke vzajemnym vztahim mezi jednotlivymi ucastniky pfestupkového
fizeni. Krajsky soud byl v tomto ohledu vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
ve ztu$ujicim rozsudku ¢j. 8 As 112/2013 — 46.

8) Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce, ze Zzalobkyné byla zkracena na pravu vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Vyjadfeni ucastnika prestupkového fizeni k jejimu odvolani nebylo
podkladem napadeného rozhodnuti. Zalovany sice citoval tato vyjadfeni v rekapitulaéni Easti
napadené¢ho rozhodnuti, zaroven vsak uvedl, Ze pfi svém rozhodovani vychazel ze stejnych
podkladt jako méstsky ufad. Krajsky soud opétovné poukazal v této souvislosti na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 As 112/2013 — 46, jimiz byl vazan.
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9 Spravni organy zohlednily napjaté vztahy mezi uacastniky pfestupkového fizeni,
a proto dospély k zavéru o viné zalobkyné az na zakladé svédecké vypovédi pani P., ktera
z pozice vné¢jstho pozorovatele potvrdila prabéh skutkového déje tak, jak o ném vypovidal
manzel zalobkyné a pani P. Zalobkyné nevyvratila vérohodnost této svédecké vipovédi. Tvrzent,
ze svedkyné vidéla z celé udalosti pouze kratky okamzik, nema oporu ve spisovém materidlu.
Svédkyneé sice pripustila, ze udalosti pfed domem nevidéla souvisle, nepochybovala vSak o tom,
e 7alobkyné udefila pani P. Zalobkyné neptedlozila 7adné konkrétni dikazy k prokazani svjch
tvrzeni, ze jeji rodina fesila se svédkyni skodnou udalost a ze svédkyné je znamou jejtho manzela.
Spravni organy nepochybily, pokud se nepfiklonily k témto neprokazanym tvrzenim. Dum
zalobkyné neni od domu svédkyné podle pfedlozené fotografie natolik vzdalen, ze by svédkyné
nemohla od svého domu rozpoznat, zda a jak zalobkyné udefila pani P. Drobné rozpory ve
vypovédich svédkyné, manzela Zzalobkyné a pani P. jsou pfirozené a jsou dusledkem toho, ze
ruzné osoby popisuji tutéz situaci subjektivné podle toho, jak ji vnimaly. Rozhodné je, ze se
vsechny tyto vypovédi shoduji v tom, ze zalobkyné¢ udefila pani P. do hlavy; neni rozhodné, zda
se tak stalo otevienou dlani ¢i pésti a kde se pani P. nachazela pfed utokem.

10) Soud nepftisveédcil ani namitce, ze zalobkyné nejednala umyslné, nebot’ toto tvrzeni nema
oporu ve spravnim spise. Z vypovédi svédkyné P. nevyplyva, Zze by tderu zalobkyné pfedchazelo
uto¢né jednani jejtho manzela. Tomu nenasvédcuje ani okolnost, Zze zalobkyné nepodala
v souvislosti s udajnym jednanim svého manzela navrh na zahajeni pfestupkového fizeni.
Vypoveédmi manzela zalobkyné, navrhovatelky P. a svédkyné P. bylo naopak prokazano, ze ze
strany zalobkyné $Slo nikoli o obrannou reakci, nybrz o uto¢ny uder rukou do hlavy
navrhovatelky, k némuz muselo z povahy véci dojit umyslné. Pohnutkou k tomuto jednani byla
podle Zalovaného pravdépodobné nelibost zalobkyné vuci pani P., kterd je patrna z jejich tvrzeni.

11) Fyzické napadeni spocivajici v uderu do hlavy lze nepochybné oznadit za jiné hrubé
jednani, které pfekracuje hranici pouhé nevhodnosti. Bylo prokazano, ze se zalobkyné dopustila
takového jednani vuci navrhovatelce P. Tim naplnila skutkovou podstatu piestupku podle § 49
odst. 1 pism. c) zakona o piestupcich. Zalobkyné nenamitla, Ze jeji jednani nenapliuje znaky
jiného hrubého jednani podle uvedeného ustanoveni.

12) Krajsky soud se blize nezabyval tvrzenymi charakterovymi rysy manzela zalobkyné,
nebot’ nemély vliv na projednavanou veéc. K namitané nicotnosti druhého vyroku napadeného
rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto odvolani proti zastaveni pfestupkového fizeni pana J., krajsky
soud uvedl, Ze tento vjrok nebyl Zalobou napaden. Zalobkyné zaroven neuvedla zadné konkrétni
duavody tvrzené nicotnosti.

III.
13) Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Oznacila rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny. Krajsky soud ignoroval konstantni
vypovedi stézovatelky a nezduvodnil zavér, Ze jednala umyslné. Z rozsudku neni zfejmé,
jak se soud vypofadal s nepravdivymi tvrzenimi navrhovatelky a manzela sté¢Zzovatelky

a s neuplnosti a neobjektivitou svédecké vypovédi. Nevyporadal se ani s tim, zda bylo mozné jeji
jednani oznacit za hrubé.

14) Podle stézovatelky zjistil krajsky soud nespravné skutkovy d¢j, nebot’ vychazel predevsim
z vypovedi svédkyné P., ktera vidéla z celé udalosti pouze nékolik vtefin a nevidéla, Ze na
stézovatelku nejprve zaatocil jeji manzel. Svédkyné nemohla pozorovat vse, co se mezi Gcastniky
odehralo, nebot’ stézovatelcin manzel a navrhovatelka stali v inkriminovany okamzik mezi
st¢zovatelkou a svédkyni, a to zady ke svédkyni. Svédkyné rovnéz nemohla dobfe sledovat celou
udalost ze svého domu, nebot’” okno jejtho domu se nachazelo nize nez schodisté a dvefe domu
stézovatelky.



8 As 196/2014 - 49

15) Stézovatelka dale namitla, Zze vypoved svédkyné se rozchazela s vypoveéd{ stézovatelcina
manzela a navrhovatelky v tom, jak konkrétné kuderu doSlo. StéZzovatel¢in manzel
a navrhovatelka vypovidali rozdilné o tom, kde se nachazeli jednotlivi ucastnici celé udalosti
a o poctu pfitomnych déti. Vzhledem k témto rozdilam jsou zjevné pochybnosti o pravdivosti
jejich tvrzeni.

16) Stézovatelka rovnéz nesouhlasila se zavérem krajského soudu a Zalovaného, Ze ddajny
utok provedla umyslné scilem zpusobit nasledek podle §49 odst.1 pism.c) zakona
o pfestupcich. Nic takového nelze dovodit pouze z toho, ze byl utok zaméfen na hlavu.
Stézovatelka neméla k utoku motiv, pouze se branila pfed svym manzelem. Zduraznila,
ze hodnoceni dikazt nesmi byt projevem libovule spravniho organu. Vzhledem k pochybnostem
o vin¢ stézovatelky mél zalovany rozhodnout v souladu se zasadou iz dubio pro reo.

17) Stézovatelce nelze klast k tizi, Ze nepodala navrh na zahajeni pfestupkového fizeni ve véci
svého manzela. V minulosti tak ucinila, ale fizeni bylo zastaveno pro nedostatek dukazu.
Stézovatelka by ani nyni nemohla sva tvrzeni prokazat. Stézovatelcin manzel ji kiivé obvinuje
z pfestupku, protoze chce dosahnout vyhodnéjsiho postaveni v fizeni o dprave vztahua k jejich
nezletilym détem. Jeho konfliktni chovani mohla prokazat vyslechem svych nezletilych déti
¢i svych rodicd, krajsky soud vsak posoudil tyto dikazni navrhy jako irelevantni.

IV.
18) Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
19) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

20) Pfed meritornim projednanim kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval
otazkou jeji pfipustnosti, nebot” kasacni stiznost sméfovala proti rozsudku, ktery krajsky soud
vydal poté, co bylo jeho pfedchozi rozhodnuti zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Opakovana
kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. pfipustna pouze tehdy, je-li namitino,
ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Neni pfitom
podstatné, ze v prvém pfipadé podal kasacni stiZnost zalovany a podruhé tak ucinil zalobce
(stov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2013, ¢j. 8 Afs 46/2012 — 40). Smyslem
této upravy je, aby se Nejvyssi spravni soud opakované nezabyval véci, ve které jiz vyslovil pravni
nazor zavazny pro krajsky soud, ktery se jim fidil v nasledném rozsudku.

21) Uvedené ustanoveni v sobé implicitné zahrnuje také dalsi pfipady, v nichz lze kasaéni
stiznost shledat piipustnou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2012,
¢. 8 As 2/2012 — 55). Jedna se zejména o situace, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému
soudu procesni pochybeni ¢i neuplné zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Za téchto okolnost{ by odmitnuti kasacni stiznosti mélo za nasledek odmitnuti
vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. Namitky opakované kasaéni
stiznosti se tedy musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravnfho nazoru Nejvysstho spravntho
soudu nebo musi sméfovat k pravni otazce, ktera nemohla byt fesena v prvni kasacni stiznosti
zejména pro vadny procesni postup soudu nebo jinou vadu jeho rozhodnuti.

22)  Krajsky soud puvodné zrusil napadené rozhodnuti z procesnich davodu,
nebot’ v postupu spravnich organa shledal vady, které mohly mit podle jeho nazoru vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nezabyval se Zalobnimi namitkami, které se tykaly vécné
spravnosti napadeného rozhodnuti. Z povahy véci tak nemohl ucinit ani Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ¢j. 8 As 112/2013 — 46, kterym byl pavodni rozsudek krajského soudu zrusen.
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Vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti se krajsky soud zabyval az v nasledném rozsudku,
proti kterému byla podana nynéjsi kasacni stiznost. Protoze argumentace kasacni stiznosti
se tykala otazek, které dosud nebyly v této véci pfedmétem prezkumu Nejvysstho spravnfho
soudu, byla kasacn{ stiznost pfipustna.

23) Kasacni stiznost neni davodna.

24) Rozsudek krajského soudu nebyl nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud neshledal,
ze by krajsky soud ignoroval stézovatel¢inu vypoved. Krajsky soud se ji zabyval, zavér
o skutkovém stavu vsak o ni neopfel, protoze ji nepodporovaly zadné dalsi dikazy a sté¢zovatelka
takové dakazy ani nenavrhla. Krajsky soud fadné zdavodnil, pro¢ pfisvédcil verzi skutkového
déje, jak jej popsal stézovatelcin manzel a jeho partnerka. Jejich vypovédi potvrdila tfeti osoba.
Oznacuje-li stézovatelka tyto vypovédi jako nepravdivé ¢i neobjektivni, je o stanovisko,
ke kterému je opravnéna, avsak které nema samo o sobé vliv na pfezkoumatelnost rozhodnuti.
Krajsky soud rovnéz strucné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ posoudil stéZzovatel¢ino jednani jako
umyslné. Lze shrnout, Zze oduvodnéni rozsudku krajského soudu plné odpovida pozadavkim
na pfezkoumatelnost soudnich rozhodnuti, vyplyvajicim z ustilené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, nebot’ je z néj zfejmé, z jakého diivodu soud nepovazoval zalobni argumentaci
za duvodnou ¢i jaké pravni dvahy povazoval za klicové (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.3.2011, ¢.7 As 18/2011 - 54). Totéz lze konstatovat ve vztahu
k napadenému rozhodnuti.

25) Stézovatelka namitla, ze vypoveéd svédkyné P. byla nevérohodna, nebot’ svédkyné vidéla
z celé udalosti pouze kratky casovy usek a ze svého stanovisté nemohla celou udalost dobfe
pozorovat. Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil témto namitkam ve shodé¢ s krajskym soudem,
nebot’ nebyly zpusobilé pfesvédcivé zpochybnit vérohodnost svédecké vypovédi. Z pfilozené
fotografie je zfejmé, ze od domu svédkyné lze bez potizi dohlédnout az na schodisté a vstupni
dvefe domu stézovatelky a ze na tuto vzdalenost lze pozorovat i déni u stézovatelcina domu a
ptitomné osoby. Nen{ rozhodné, ze svédkyné vidéla pouze kratky usek z celé udalosti, nebot’
béhem tohoto tseku ucinila stézovatelka fyzicky utok viaci pani Pospisilové, ktery ji byl kladen za
vinu. Stézovatelka sice tvrdila, ze se jednalo pouze o obrannou reakci vici predchozimu atoku
manzela, nepfedlozila vsak zadné rozumné a logické vysvétleni, proc¢ tato tvrzena obranna reakce
sméfovala vici pani P. a nikoli vici panu J.

26) Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkami rozpord ve vypovédich
stézovatel¢ina manzela, navrhovatelky P. a svédkyné P. Nejednalo se o takové rozpory, které by
byly zpusobilé zpochybnit vérohodnost jednotlivych vypovédi. Jak uz poznamenal krajsky soud i
zalovany, je zcela pfirozené, ze jednotlivi pozorovatelé popsali udalost odlisné, nebot” kazdy
z nich ji vnimal subjektivné. Dil¢i rozdily v popisech udalosti jsou pfirozené rovnéz proto, ze
jednani, které je stézovatelce kladeno za vinu, probéhlo necekané a rychle. Podstatné bylo, Ze
stézovatel¢in manzel, pani P. 1 svédkyné P. se jednoznacné shodli na tom, ze stézovatelka udefila
pani P. do hlavy. Uder do hlavy, at’ uz provedeny pésti nebo dlani, je obecné povazovan za
dehonestujici a nelze si rozumné predstavit, Zze by se jej sté¢zovatelka mohla dopustit neimyslné.
Nejvyssi spravni soud proto pfisveédcil krajskému soudu i zalovanému, Ze takové jednani nelze
oznacit jinak nez jako imyslné hrubé jednani. Stézovatelka tedy nepochybné naplnila skutkovou
podstatu pfestupku podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich.

27) Tuto verzi udalosti nelze pfesvédcivé vyvratit ¢i zpochybnit obecnym tvrzenim,
ze si stézovatelcin manzel a pani P. vymysleji, ¢i Ze se jedna o manzelovu iniciativu ve snaze
dosahnout pfiznivéjsitho rozhodnuti v fizeni o péci a vyzivé spolecnych nezletilych déti. Nebyly
zde tedy duvodné pochybnosti o pribc¢hu skutkového déje, v jejichz dusledku by byly spravni
organy povinny rozhodnout ve prospéch stézovatelky podle zasady 7z dubio pro reo.
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28) Lze také doplnit, ze podle odivodnéni napadeného rozhodnuti vzaly spravni organy
v potaz disharmonické vztahy mezi sté¢zovatelkou, jejim manzelem a pani P., které mohly mit vliv
na objektivitu jejich vypovédi, a proto dospély k zavéru o viné stézovatelky az na zakladé
vypovédi tfeti osoby. Zohlednéni vzidjemnych vztaht mezi jednotlivymi aktéry se ostatné
projevilo 1 v druhu ulozené sankce, ktera spocivala pouze v napomenuti st¢zovatelky.

29) Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, podle niz krajsky soud nemél klast
stézovatelce k tizi, ze nepodala navrh na zahajeni pfestupkového fizeni ve véci svého manzela.
Krajsky soud zminil tuto okolnost pouze na podporu uvahy o pravdivosti svédecké vypovedi
pani P.

30) Nejvyssi spravni soud se piiklonil k nazoru krajského soudu, ze stézovatelkou navrhované
dikkazy vyslechem dalsich svédka byly irelevantni. Zadny z navrhovanych svédka se pimo
nezucastnil sporné udalosti. Vyslechem téchto svédka by bylo mozné prokazat pouze to, Ze vztah
mezi stézovatelkou a jejim manzelem neni poklidny, o cemz nebylo ve véci sporu.

31) Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani kasa¢ni namitku, podle které mél krajsky
soud piihlédnout z moci ufedni k nicotnosti vyrokt II. a III. napadeného rozhodnuti a vyroku
III. rozhodnuti méstského ufadu (pogr. INSS: krajsky soud zminil vyrok II. napadeného
rozhodnuti, tfet{ vyrok uvedené rozhodnuti neobsahuje). Podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou soudy ve spravnim soudnictvi opravnény vyslovit nicotnost rozhodnuti spravntho
organu, nejsou-li dany podminky fizeni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.1.2011, ¢j.3 As 16/2010 - 69, ¢ usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 12.3.2013, ¢&j. 7 As 100/2010 — 65, ¢&.2837/2013 Sb. NSS). Mezi podminky
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu patifi 1 aktivni Zzalobni legitimace
podle § 65 odst. 1 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni je k zalobé opravnén ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen dkonem spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti*). Pouze v tomto pfipadé
se muze zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popifipad¢ vysloveni jeho nicotnosti,
neni-li stanoveno jinak. Krajsky soud spravné zminil, Ze stézovatelka Zzalobou nebrojila (a brojit
nemohla) proti vyroku napadeného rozhodnuti, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto jeji
odvolan{ ve véci pfestupku pana J. Spravny je rovnéz poukaz na to, ze nicotnost této casti
napadeného rozhodnuti sté¢zovatelka tvrdila zcela obecné.

32) Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtavodnou.
33) nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl

podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésna, proto nema priavo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu nakladu fizeni
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady mimo ramec bézné uredni
¢innosti.

34) Stézovatelce byl v fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§35 odst. 8, §120 s.f.s.).
Podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a §7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
nalezi ustanovenému zastupci odmeéna za jeden tkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti ve vysi 3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu nahrada hotovych vydaja
v pausalni castce 300 K¢ za jeden udkon; celkem tedy 3400 K¢. Tato castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto usnesen.
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35) Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému advokatovi odménu a nahradu hotovych
vydaju za pfevzeti a pfipravu zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu. Uéelem tohoto ustanovenf je kompenzovat advokatovi ¢as potiebny k tomu,
aby se seznamil se spisem a s rozhodnymi okolnostmi pfipadu. Prevzal-li advokat zastoupeni
na zakladé plné moci, mél narok na mimosmluvni odménu za pfevzeti a pfipravu zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu. Advokat v nyni posuzované véci zastupoval
stézovatelku jiz v fizeni pred krajskym soudem, a to na zaklad¢ plné moci. Zastupovani prevzal
a s vécd samou se seznamil jiz v tomto fizeni, za coz mohl vuci sté¢zovatelce narokovat odménu
podle §11 odst. 1 pism.a) advokatniho tarifu. Za tentyz dkon pravni sluzby nemohl Zadat
odménu podruhé v fizeni o kasacni stiznosti, byt’ v tomto fizeni zastupoval stézovatelku nikoli
na zakladé plné moci, ale jako soudem ustanoveny zastupce.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 28. cervence 2015

JUDx. Jan Passer
predseda senatu





