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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: J. G., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha
2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢j. MPSV-UM/10273/13/4S-OLK, v fizeni
o kasacni stiznosti JUDt. Pavla Novaka, advokata se sidlem Bohuslava Martina 1051/2, Praha 4
— Podoli, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 28. 7. 2014,
¢j. 73 Ad 35/2013 - 59,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Utad prace Ceské republiky — poboc¢ka v Olomouci (déle jen ,,spravni organ 1. stupné®)
zalobci pfiznal pfispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné, a to s ucinnosti od prosince 2012.
Zalobce se odvolal. V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovany odvolani zamitl.
Zalobce se pak branil spravni Zalobou, kterou krajsky soud v zéhlavi oznacenym rozsudkem

zamitl.

Dne 1. 9. 2014 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani oznacené jako kasacni stiznost
brojici proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu. Kasacni stiznost podal jménem
zalobce advokat JUDr. Pavel Novak; ke kasacn{ stiznosti nicméné nepfedlozil jemu zalobcem
udélenou plnou moc. Tato plna moc nebyla zalozena ani ve spisu krajského soudu.

Usnesenim ze dne 4. 11. 2014, ¢j. 10 Ads 196/2014-24, zdejsi soud vyzval advokita
JUDr. Pavla Novaka, aby ve lhuté¢ 7 dnd od doruceni usneseni pfedlozil soudu plnou moc
jemu udélenou k zastupovani v fizen{ o kasacni stiznosti. Soucasné ho poucil o procesnich
dusledcich nevyhovéni této vyzve. JUDr. Pavlu Novakovi bylo wusneseni doruceno
dne 5. 11. 2014; vurcené Ilhut¢ vSak souduplnou moc nedolozil. Z davodu plného
zachovani prav na pfistup k soudu zdejsi soud jiz pfedtim usnesenim ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 10 Ads 196/2014-21, vyzval zalobce, aby pfedlozil plnou moc. I Zzalobce byl poucen
o nasledcich nevyhovéni vyzve. V této lhute, ani nikdy poté, vsak zalobce na vyzvu soudu
nereagoval.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a odmitl ji.
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Kasacni stiznost je totiz opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnut{ vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni, domaha zruseni soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.).
Okruh osob aktivné legitimovanych k podani kasacni stiznosti je tak omezen na ucastniky fizeni
ana osoby zicastnéné na fizeni. Ucastniky fizeni jsou podle § 33 s. f. s. navrhovatel (2alobce)
a odptirce (zalovany) nebo ti, o nichz to stanovi tento zdkon. Ucastniky fizeni pred krajskym
soudem byli tedy J. G. jako Zzalobce (v fizeni o Zalobé zastoupen JUDr. Jifim Frajtem,
advokatem), a Ministerstvo prace a socialnich véci jako zalovany. V fizeni pfed krajskym soudem
nevystupovaly osoby zucastnéné na fizen{ (viz § 34 odst. 1 s. f. s.).

Jelikoz JUDrx. Pavel Novak neni ani ucastnikem fizeni ani osobou ztcastnénou na fizeni,
je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti (srov. usneseni NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢. 1 As 58/2012-36). V projednivané véci tak Nejvyssi spravai soud nemohl o kasacni
stiznosti JUDr. Pavla Novaka vécné jednat a odmitl ji jako kasacni stiznost podanou osobou
k tomu zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s,
podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 20. listopadu 2014

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





