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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobce: J. W.,
zast. JUDr. Richardem Novakem, advokatem se sidlem Dvotdkova 13, Brno, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 14.4.2014, ¢. j. 25210/2014/OZPZ/VR, sp. zn. SpKrU
66398/2012/OZPZ, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krilové — pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2014, & j. 52 A 29/2014 — 35,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 5. 6. 2014,
¢.j. 52 A29/2014 -35, se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Krajského ufadu  Pardubického kraje zedne 14. 4. 2014,
¢.j. 25210/2014/OZPZ/VR, sp. zn. SpKrU 66398/2012/OZPZ,se zru§uje avéc
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladd fizeni o Zalobé a kasaéni
stiznosti v celkové vysi 14 800 K&, k rukam jeho zastupce JUDr. Richarda Novika,
advokata se sidlem Dvofakova 13, Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradca Krilové — pobocky v Pardubicich
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského ufadu
Pardubického kraje (dale jen ,Zalovany®), uvedenému v zahlavi tohoto rozsudku. Timto
rozhodnutim bylo podle § 92 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad®) jako nepiipustné zamitnuto odvolani stéZzovatele
proti rozhodnuti Obecniho dfadu Radiméf ze dne 22. 8. 2012, ¢ j. 410/2012, kterym bylo pani
V. S. povoleno kiceni dfeviny rostouci mimo les (jasan ztepily) podle § 8 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o ochran¢ pfirody a krajiny®).
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I. Vymezeni véci

2] Krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudnfho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptedpisti (ddle jen ,.s. f. 8.
zamitl. Ze spisového materialu zjistil, Ze rozhodnuti Obecniho ufadu Radiméf ze dne 22. 8. 2012,
proti némuz stézovatel podal odvolani a které nasledné zalovany zalobou napadenym rozhodnuti
dne 14. 4. 2014 jako nepiipustné zamitl, v dobé rozhodovani odvolaciho organu jiz neexistovalo,
protoze bylo rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012, ¢ j. 71 825/2012/07ZPZ/VR (vyrok B),
ve zkraiceném pfezkumném fizeni zruseno.

3] Obecni ufad Radiméf nasledné vydal dne 19. 2. 2013 nové rozhodnuti (€. j. 138/2013,
sp. zn. 410/2012/13), jimz opét povolil pani V. S. kiceni sporné dfeviny. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 9. 3. 2013. V prabéhu mésice bfezna 2013 byl sporny strom pokacen.

[4] Zalovany dne 14. 4. 2014 rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Obecniho tfadu
Radiméf, které jiz neexistovalo. Zalobou napadené rozhodnuti nemohlo (byt’ by toto rozhodnuti
1 fizeni, z n¢hoz rozhodnuti vzeslo, trpélo vadami) jakkoliv st¢zovatele zkratit na jeho vefejnych
subjektivnich pravech, nebot’” se jim ve skute¢nosti o zadnych jeho pravech a povinnostech
nerozhodovalo. Taktéz nemohlo dojit ke zkraceni jeho prav jinym postupem zalovaného, nebot’
odvolaci fizeni nemélo byt vubec vedeno (chybéla zakladni podminka fizeni — existence
odvolanim napadeného rozhodnuti).

[5] Cely spor se stal navic ryze akademickym, nebot’ dfevina byla jiz v bfeznu roku 2013
pokacema na zakladé pravomocného rozhodnuti organu vefejné spravy a zadné rozhodnuti
tohoto soudu ¢& spravniho organu jiz nemtze mit na postaveni stézovatele vliv. Nema proto
smysl (a nenf ani pfipustné) zjist'ovat, kde zminéna dfevina stala a kdo byl (¢i nebyl) ucastnikem
fizeni o povoleni ke kaceni této dfeviny (rozhodovani soudu a organt vefejné spravy zasadné
neslouzi k feseni teoretickych akademickych sporu, jejichz vysledek se nijak nepromitne
do pravni sféry ucastniki fzenf). Pokud se stézovatel domniva, Ze mu postupem V. S. vznikla
skoda, mize se svym (tvrzenym) narokem na nahradu Skody obratit na civilni soud.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

(6] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz davody podrazuje
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ac) s. 1. s.

[7] Po obsahlé rekapitulaci dosavadniho fizeni namita, ze krajsky soud vybocil z mezi
vytycenych zalobou, nebot’ se nezabyval Zalobni namitkou o pfipustnosti jim podaného odvolani.
Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 2 As 53/2007- 111,
dle kterého je v téchto piipadech krajsky soud opravnén v mezich zalobnich bodd zkoumat
pouze to, zda se skutecné jednalo o odvolini opozdéné, a zda byl odvolatel neprovedenim
odvolactho pfezkumu zkricen na svych pravech.

[8] Krajsky soud se namitanou ptipustnosti odvolani viibec nezabyval Nespravny je i zaver,
ze odvolad fizeni nemélo byt vibec vedeno, nebot’ Zidné odvolaci fizeni vedeno nebylo,
a to pravé pro zamitnuti odvolani stézovatele pro jeho nepiipustnost.

[9] Odvolani bylo podano dne 18. 9. 2012, tj. v dob¢ platnosti a ucinnosti prvostupnového
rozhodnuti. Krajsky ufad byl navic vazan pfedchazejicim zrusujicim rozsudkem krajského soudu
(rozsudek ve véci sp. zn. 52A 9/23013-108), a mél tedy opétovné a objektivné posoudit odvolani
stézovatele a az nasledné piipadné dle § 93 odst. 1 spravnfho fadu odvolaci fizeni zastavit.
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[10]  Procesni pochybeni krajského tfadu vyhodnotil krajsky soud nikoli k tizi Zzalovaného,
alek tizi stézovatele. O akademicky spor muze jit nanejvy$s z pohledu krajského soudu,
neexistence véci nema zadny vliv na poruseni prava na spravedlivy proces, prava na pfezkum
nezakonného rozhodnuti ¢i prava na nahradu skody zpusobenou nezdkonnym rozhodnutim
spravniho organu.

[11]  Dalsi kasa¢ni namitky sméfuji do posouzeni procesniho postaveni stézovatele, ktery trva
na tom, ze m¢l byt ucastnikem fizenf a ze sporny strom nebyl ve vylu¢ném vlastnictvi pani S.

[12]  Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil-
III. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4
s. f.s.), ovéfil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti (§109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je caste¢né
davodna.

[15]  Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici pro véc podstatné skutecnosti. Dne 9. 7. 2012
pozadala pani V. S. o povoleni kiceni stromu. Rozhodnutim ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 410/2012
bylo Obecnim dfadem Radiméf pozadované kaceni povoleno.

[16]  Proti tomuto rozhodnuti podal dne 18. 9. 2012 stézovatel odvolani. Rozhodnutim ze dne
19. 11. 2012, ¢ j. 71825/2012/OZPZ bylo zalovanym vyrokem A odvolani stézovatele jako
nepiipustné zamitnuto. Vyrokem B tohoto rozhodnuti bylo pravomocné provostupnové

rozhodnuti o povoleni kaceni ve zkriceném pfezkumném fizeni zruseno a to sucinky
k 10. 9. 2012.

[17]  Stézovatel napadl zalobou pouze vyrok A uvedeného rozhodnuti. Této v pofadi prvni
zalobé krajsky soud dne 16. 10. 2013 vyhoveél a zrusil rozhodnuti zalovaného ve vyroku A
pro nepfezkoumatelnost a véc vratdl zalovanému v tomto rozsahu k dal§imu fizen,
a to 1 pfes skutecnost, ze prvostupniové rozhodnuti jiz bylo v té dobé zruseno, o ¢emz krajsky
soud prokazatelné védél (virok B). Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 14. 4. 2014 odvolani
stézovatele opétovné jako nepiipustné zamitl.

[18] 'V poradi druhou zalobu stéZzovatele sméfujici proti posledné uvedenému rozhodnuti
zalovaného krajsky soud bez vécného posouzeni zalobnich namitek rozsudkem napadenym
v posuzované véci zamitl a to zejména proto, ze prvostupnové rozhodnuti jiz bylo zruseno.
Dovodil, ze Zalobou napadenym rozhodnutim se fakticky o zadnych pravech stézovatele
nerozhodovalo, nebot’ zadné odvolaci fizeni byt vedeno nemélo a dale vychazel z toho, Ze sporny
strom byl jiz pokacen. Tyto skute¢nosti stézovatel v zalobé nenamital.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, ktera se projevuje tim, ze fizeni nemtze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. f. s.) a soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
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spravniho organu pfezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich boda
(srov. § 75 odst. 2 s. 1. s.).

[20]  Zminéna dispozién{ zasada je vsak v nékterych pfipadech prolomena; soudni fad spravni
vyslovné umoznuje v § 76 odst. 2 s. . s. 1 bez navrhu (). pit absenci pfislusného Zalobniho bodu)
konstatovat nicotnost rozhodnuti spravniho organu. Judikatura spravnich soudu dovodila dalsi
piipady prolomeni dispozi¢ni zasady, a to pfedevsim nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dile procesni vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. c) s. 1. s.,
které brani pfezkoumani spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

[21]  Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravnfho soudu, jestlize ucastnik v Zalobé
proti rozhodnuti spravnfho organu nenamita vady fizeni uvedené v ustanoveni § 76 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s, soud pfihlédne z Gfedni povinnosti k existenci takovych vad jen za pfedpokladuy,
ze jsou bez dalstho patrné ze spravniho spisu a zaroven se jedna o vady takového charakteru
a takové miry zavaznosti, ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych
zalobnich bodt (srov. rozsudek Nejvysstho spravnftho soudu ze dne 24. 11. 2003,
¢.j. 2 Azs 23/2003 - 39, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 272/2004).

[22]  Krajsky soud v projednavané veéci sice spravné nezakonny procesni postup zalované¢ho
nepfehlédl, avsak pficetl jej k tiZi stézovatele, nebot’ zalobu bez vécného pfezkumu zalobnich
namitek zamitl. Takovy postup nelze aprobovat.

[23]  Bylo- li dne 19. 11. 2012, tj. v prub¢hu odvolaciho fizeni prvostupnové rozhodnuti,
s ucinnosti k 10. 9. 2012 v pfezkumném fizeni zruseno, stalo se stézovatelem podané odvolani
bezpfedmétnym. Neexistuje-li rozhodnuti, proti kterému odvolani sméfuje, nema odvolaci organ
co prezkoumavat. Zalovany proto nemohl dne 14. 4. 2014 o stéZovatelové odvolani rozhodovat,
ale mopak byl povinen postupovat dle § 93 spravniho fadu ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g)
spravnfho fadu a odvolaci fizeni zastavit. Tato vada zjevné branila projednani Zaloby v mezich
vytyc¢enych sté¢zovatelem v zalobé a krajsky soud mél z dfedni povinnosti rozhodnuti zalovaného
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Rozhodovani zalovaného
o odvolani proti neexistujicimu provstupniovému rozhodnuti pfedstavuje natolik zavazné
poruseni procesnich pfedpisti spravnim organem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], ze k nému soud
musi pfihlédnout 1 bez namitky a to k tiZi zalovaného, nikoli zalobce.

[24]  Krajsky soud nemuze nezakonny postup zalovaného oduvodnit tim, ze se fakticky nic
nestalo, ¢i tim, Ze jiné dosud neexistujici rozhodnuti (rozhodnuti o zastaveni odvolaciho fizeni),
by stejn¢ do vefejnych subjektivnich prav Zzadnym zpusobem nezasahlo. Nebylo-li takové
rozhodnuti Zalovanym vydano, nemohl se krajsky soud jeho dopady do prav stéZovatele vibec
zabyvat.

[25] Duvodem pro zamitnuti zaloby nemohla byt ani skutecnost, Zze sporny strom byl
na zakladé zcela jiného nez Zzalobou napadeného rozhodnuti pokacen. Nové rozhodnuti
o povoleni kaceni, ani faktické pokaceni stromu, by pfipadnou nezakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti nemohly Zzadnym zptasobem zhojit. S krajskym soudem lze souhlasit v tom, Ze jeho
piipadny zrusujici vyrok by nemél za nasledek obzivnuti pokaceného stromu (ostatné strom byl
pokacen v bfeznu 2013 tj. jiz v dobé rozhodovan{ krajského soudu o prvni zalobé¢), zcela jisté by
v$ak mohl byt titulem pro fizeni vedené dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnost za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci nebo nespravnym ufednim postupem. Postaveni osoby
opravnéné uplatnit vaci statu narok na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim
pfiznava tento zakon vyslovné i osobam, s nimiz v fizeni mélo byt jednano jako s ucastnikem,
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avsak nestalo se (srov. § 7 uvedeného zakona). Jinymi slovy, nevykazovalo-li by odvolaci fizeni
shora uvedené vady, muselo by byt soudem Zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumano
bez ohledu na to, ze sporny strom jiz byl fakticky pokacen.

[26]  Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se Nejvyssi spravni soud pro nadbytecnost nezabyval.
IV. Zavér

[27]  Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s.f s. zrusil kasaéni stiznosti napadeny
rozsudek krajského soudu. S ohledem na to, Ze v posuzovaném piipadé byly jiz v fizeni
pfed krajskym soudem davody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruseno, nevratil véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot’ by pfi respektovani nizoru vysloveného Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl
vady napadenych rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi spravni soud proto soucasné
se zruSenim rozhodnut{ krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
a zrusil také rozhodnuti Zalované¢ho a véc zalovanému vratil k dalsimu fizenl [§ 109 odst. 4
ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného pouziti
§ 78 odst. 5s. f. s. vazan.

[28] 'V piipad¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
i rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s. f. s., je povinen rozhodnout kromé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského
soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f.s.). Naklady fizeni o Zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nihradé

jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[29]  Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada naklada fizeni mu proto nenalezd. Stézovatel mél
ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., pfiznal
nahradu nakladu fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvofeny jednak castkou
8 000 K¢ za soudni poplatky [soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za zalobul].

[30]  Stézovatel byl zastupovan pouze v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem, ve kterém
jeho zastupce ucinil celkem dva tkony pravni sluzby, a to pfevzeti a piipravu zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpist, (dile jen
wadvokatni tarif)] a jedno pisemné podani ve véci samé (1 x kasacni stiznost véetné doplnéni)
ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Tvrzené konan{ porady neni ve spisu zadnym
zpusobem dolozeno.

[31]  Za kazdy ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 advokatnfho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni
sluzby nalezi 3 400 Ke.

[32]  Celkova castka nahrady nakladu fizeni pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢inf 14 800 K¢. Tuto castku je povinen zalovany uhradit k rukam zastupce
JUDr. Richarda Novaka, advokata se sidlem Dvofakova 13, Brno. Nahrada nakladu fizeni
je splatna ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné¢ dne 22. ledna 2015

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





