5 As 195/2014 - 11

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobcu: a) A. K., b) F.
0., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem v Praze 2, Vysehradska 16, 128 10,
v fizen{ o kasacni stiznosti Zzalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014,
¢.j. 11 A 52/2014 - 25,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z tcastnfkd nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
odmitl zalobu Zalobct (dale jen ,,stézovatelé”) o pfezkoumani sdéleni ministryné spravedlnosti
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. MSP-30/2014-OK-ST1/3, kterym bylo zalobcim ozndmeno, ze stiznost
na prutahy vrchniho statnfho zastupce v Olomouci byla nejvy$sim statnim zastupcem vyfizena
v souladu se zakonem. Stézovatelé poukazali na dvé trestni véci s tim, Ze nesplnénim povinnosti,
ktera pro ministryni spravedinosti jako ¢lena vlady vyplyva z ¢lanku 69 Ustavy, utrpéli djmu
na svych pravech.

Stézovatelé podali dne 5.12. 2014 proti uvedenému usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Soucasné s podanim kasacni stiznosti vsak nebyl uhrazen soudni poplatek a stézovatelé
nebyli zastoupeni advokatem. Nejvyssi spravni soud stézovatele usnesenim ze dne 11. 12. 2014,
¢.j. 5 As 195/2014 - 5, vyzval, aby ve lhat¢ sedmi dnd od doruceni tohoto usneseni uhradili
kazdy jednotlivé soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, a aby ve stejné lhaté predlozili plnou moc
udélenou jimi advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo prokazali, Ze maji
vysokoskolské pravnické vzdélani, vyzadované pro vykon advokacie. Stézovatelé byli upozornéni,
ze neni-li nedostatek povinného pravnfho zastoupeni odstranén, nelze v fHzeni pokracovat.
Zaroven byli stézovatelé pouceni, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené Ihité, soud
fizeni o kasacni stiznosti zastavi. Stézovatelé byli rovnéz pouceni o tom, ze fizeni nebude
zastaveno v piipade, je-li tu nebezpeci z prodleni, v jehoz dusledku by stézovatelim mohla
vzniknout Ujma, jestlize stéZzovatelé ve stanovené lhuté sdéli soudu okolnosti, které takové
nebezpeci osvédcuji, a dolozi, ze bez své viny dosud nemohli soudni poplatek zaplatit. Pouceni
byli rovnéz o moznosti pozadat o osvobozeni od soudnich poplatku.
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V podani ze dne 19.12. 2014, doruceném zdejSimu soudu tentyz den, stézovatelé
polemizuji se zaslanou vyzvou a sdéluji, Ze se na né vztahuje osvobozeni od soudnich poplatki
dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen ,.s. f. s.°). Déle prohlasuji, ze za rozhodnuti pouze procesni povahy se poplatky neukladajf,
a ze advokati, kterym udélili plnou moc, odmitaji konat své povinnosti. Stézovatelé rovnéz
zdaraznuji povinnost soudu rozhodnout o vylouceni soudkyné Veberové pro konflikt zajmu.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vznika poplatkova povinnost podanim kasaéni stiznosti. Podle
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci;
po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi. Podle ustanoveni § 47 pism.c) s. f.s. soud
fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon.

Vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku byla stéZzovateli F. O. dorucena ve stfedu dne
17.12. 2014, stézovatelce A. K. pak v pondéeli dne 22. 12.2014. Posledni den lhuity pro oba
stézovatele tak pfipada na pondéli dne 29.12. 2014, nebot’ v pfipadé sté¢zovatele F. O. piipadl
konec lhiaty na dny svatka, poslednim dnem lhuty je proto dle § 13 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s ustanovenim § 57 odst. 2 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu, nejblize nasledujici pracovni den. V pondeli 29.12. 2014 lhata k
zaplaceni soudnfho poplatku marné uplynula.

Zakon o soudnich poplatcich rozlisuje dvé varianty osvobozeni od soudnich poplatka —
pausalni osvobozeni stanovené zakonem a individudlni osvobozeni soudu v konkrétni
projednavané véci Na stézovatele se nevztahuji ustanoveni zakona o soudnich poplatcich,
upravujici paudalni zakonné osvobozeni, nebot’ se v posuzovaném pfipad¢ nejedna o fizeni
ve vymezenych vécech (§ 11 odst. a 3 ziakona o soudnich poplatcich), stézovatelé nejsou
ani osobami, na néz by se vztahovalo osvobozeni ad personam (§ 11 odst. 2 téhoz zakona, § 1
vyhlasky ¢. 72/1993 Sb.). Soud muze v individudlnim piipadé ucastnika fizeni osvobodit
od soudnich poplatka jediné na zakladé jeho zadosti pficemz zakladni podminkou
je nedostatecnost prostiedku, ktera musi byt dolozena. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z kasacni
stiznosti nebo dopliujictho podani nelze Zadost stézovatelu dovodit, a stézovatelé ziroven
nijak nepodlozili své tvrzeni stran osvobozeni od soudnfho poplatku, zdejsi soud uzavtel,
ze stézovatelé ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem soudni poplatek nezaplatili.

Nadto stézovatelé nedolozili ani splnéni druhé podminky, pozadované pro meritorni
pfezkum véci, a to pfedlozeni plné moci udélené jimi advokatovi.

Soud proto fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil, a obsahem kasac¢ni stiznosti nebo pozdéjsiho podani
stézovatelu se tudiz dale nezabyval.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnikd pravo na ndhradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. f. s.).

V Brné dne 13. ledna 2015
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JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





