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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky vpravni véci navrhovatelky:
TENISOVY KLUB 1999, a. s., se sidlem Nad Klikovkou 1438/35, Praha 5, zastoupené
JUDr. Ivanou Koziskovou, advokatkou, se sidlem Buzulucka 6, Praha 6, proti odpurci:
Mésto Rudna, se sidlem Masarykova 94/53, Rudni, zastoupenému JUDr. Jaroslavem
Tenkratem, advokatem, se sidlem Havlickova 132, Beroun, o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — zmény ¢. 3 tzemniho planu sidelniho utvaru Rudna, schvaleného zastupitelstvem
odptrce dne 17.4.2013 a vydaného jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013, o kasaéni
stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 30.9.2014,
¢.j. 50 A 28/2013 - 126,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 50 A 28/2013 — 1206,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka podala dne 31. 12. 2013 ke Krajskému soudu v Praze (dale jen ,krajsky
soud”) navrh na zruSeni zmény ¢. 3 tzemniho planu sidelnfho utvaru Rudna, schvaleného
zastupitelstvem odpurce dne 17. 4. 2013 a vydaného jako opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013
(dale jen ,,zména ¢. 3°). Navrhovatelka uvedla, ze zména ¢. 3 porusuje jeji vlastnické pravo
k pozemku parc. ¢. 215/249 v katastrilnim tzemi Hofelice (déle jen ,,pozemek ¢. 215/249%),
nebot’ odpurce stanovil vyuziti jizn{ c¢asti jejho pozemku jako vefejné prostranstvi (vefejna
zelent). Navrhovatelka pfitom v souladu s tzemnim rozhodnutim o umisténi stavby ,,Novostavba
bytovych domu A a B vydanym Méstskym afadem Rudnd dne 11. 6. 2012, ¢. j. 03802/12/DJi
(dédle téZ jen ,,uzemni rozhodnuti), plinovala vyuzit jizni ¢ist pozemku ¢. 215/249 pro ucely této
stavby. Vefejné prostranstvi by pak nemohlo byt zapocteno do plochy pozemku pro novostavbu
bytovych domt a nemohlo by procento zastavéné plochy vyvazovat piislusnym procentem
zelené. Navrhovatelka pozadovala v piipadé, Zze by krajsky soud dospél k zavéru, ze neni dan
divod ke zruseni zmény €. 3 jako celku, zruseni alespon jeji ¢ast tykajici se pozemku ¢. 215/249.
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2] Krajsky soud rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 50 A 28/2013 — 126 (dale jen ,,napadeny
rozsudek®), navrh na zruseni zmény ¢. 3 (resp. jeji ¢asti) zamitl. K namitkim navrhovatelky
poukazujicim na udajna procesni pochybeni odpiirce odkazal na § 173 odst. 1 ve spojeni
s § 172 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi. Ze spisového
materialu je patrné, Zze navrhovatelka byla obeznamena nejenom se zadanim, ale i s navrhem
zmeny ¢. 3, nebot’ své namitky proti nf pfiléhavé oduvodnila. Uplatnénim namitek proti navrhu
zmény €. 3 realizovala navrhovatelka sva procesni prava zpisobem a v rozsahu, jenz svéddi o jejf
dostatecné orientaci ve vsech fazich procesu pfijeti zmény ¢. 3. Ve vefejnych vyhlaskach
zalozenych ve spravnim spise je uvedeno, kde lze do piislusné dokumentace vydavané
v jednotlivych fazich procesu pfijeti zmény ¢. 3 nahlédnout, coz je v souladu s § 20 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Odpurce tak postupoval mimo jiné napf. u vefejné vyhlasky, jiz oznamil konani
druhého opakovaného vefejného projednani navrhu zmény ¢. 3 dne 14. 11. 2012, v niz pravé
s odkazem na citované ustanoven{ uvedl, ze upraveny a vystaveny navrh zmeény ¢. 3 je vzhledem
k rozséhlosti pisemnosti vystaven k nahlédnuti na Méstském ufadu Cernosice a na Méstském
ufadu Rudna a Ze ode dne doruceni této vefejné vyhlasky bude zvefejnén zpisobem
umoznujicim dalkovy piistup. Takovy postup ostatné umoznuje 1 § 172 odst. 2 spravniho fadu.
Vefejnou vyhlaskou, jez byla vyvésena na ufedni desce dne 18. 4. 2013 a sejmuta dne 3. 5. 2013,
pak odpurce v souladu s § 173 odst. 1 spravniho fadu oznamil vydani zmény ¢. 3 a soucasné
uvedl, Ze zména ¢. 3 je také uvefejnéna na elektronické ufedni desce. Krajsky soud ovéril,
ze na webovych strankach odpurce jsou od 18. 4. 2013 az dosud zvefejnény textova cast, jeji
oduvodnéni i kompletni graficka ¢ast zmeény ¢. 3. Pfijeti a schvaleni zmény ¢. 3 nelze tspésné
zpochybnit pouze tvrzenim, ze v nékterych schvalovanych materialech bylo uzito slovo ,,navrh®.
I pokud by tomu tak skutecné bylo, neslo by dle krajského soudu o vadu, ktera by mohla mit
na zakonnost zmeény ¢. 3 vliv.

[3] K namitkam navrhovatelky poukazujici na ddajnou nepfezkoumatelnost zmény ¢. 3,
resp. rozhodnuti odpurce o jejich namitkach, uvedl, ze v odivodnéni rozhodnuti o prvni namitce
navrhovatelky je zcela srozumitelné vyjadfeno, ze odpurce této namitce ¢astecné vyhovél. Zatadil
totiz ¢ast pozemku ¢. 215/249, jiz se netykalo uzemni rozhodnuti, do funkcni plochy ,,sportovni
plochy a zafizen{” (coz sama navrhovatelka pozadovala) a plochu ,vefejna zelen® (vefejné
prostranstvi VP1) vymezil jen na ¢asti pozemku dotcené uzemnim rozhodnutim. Ve své druhé
namitce proti dzemnimu planu pak navrhovatelka pozadovala pouze odstranéni formalnich
a faktickych chyb navrhu zmeény ¢. 3. Krajsky soud konstatoval, ze zména funkéniho vyuziti
pozemku jist¢ predstavuje vyznamny zasah do vlastnického prava, nebot’” ma vliv nejenom
na podminky, za jakych muze vlastnik pozemek uzivat a pozivat jeho plody a uzitky, ale zejména
téz na jeho opravnéni s timto pozemkem nakladat (mimo jiné na ném realizovat vystavbu).
Krajsky soud tedy pfezkoumal, jaké duvody vedly odpurce k pfijeti zmény ¢. 3 a zda néjaké
takové duvody vibec uvedl. Krajsky soud poté zrekapituloval obsah nékterych ¢éasti rtznych
podkladovych materiala pro pfijeti zmény ¢. 3 a uvedl, ze odivodnéni pfijeti zmény ¢. 3 lze
povazovat za minimalistické, avsak jesté dostacujici. Navrhovatelka byla o zaméru zmény
funkéntho vyuziti jejtho pozemku fadné obeznamena, branila se proti nému namitkami, s nimiz
také casteéné uspéla. Zmeéna funkcéntho vyuziti ¢asti pozemku navrhovatelky pak znamena,
ze oploceny park (podle tzemniho rozhodnuti) bude vybudovan na vefejném prostranstvi a bude
vefejné pfistupnym mistem odpocinku a rekreace. Vefejny zijem na této zméné odpurce
dostatecné oduvodnil zajmem na regulaci vystavby a utvafeni zelen¢. S timto zamérem neni
v rozporu ani oploceni pozemku, jak se mylné domniva navrhovatelka, nebot’ to bude zajist’ovat
ochranu vefejného prostranstvi pred devastaci a vstupem nepovolanych osob (podnapilych
¢ijinych), jez by mohly svym chovanim narusit klid tohoto mista. Ostatné z bézné praxe jsou
znamy pitipady vefejnych oplocenych détskych hfist’, u nichz oploceni slouzi jako ochrana
pfed vstupem nezadoucich osob.
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[4] Pii vypofadani se s namitkou proporcionality vychazel krajsky soud z judikatury
Nejvyssiho spravntho soudu, zejména z jeho rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73,
a konstatoval, ze jeho dkolem neni urcovat, jakym zptsobem ma byt urcité dzemi vyuzito,
a aktivné tak dotvaret uzemni planovani, ale pouze korigovat extrémy. V nyni posuzované véci
uplatnila navrhovatelka v procesu pfijimani zmény ¢. 3 opakované své namitky, v nichz
pozadovala, aby jeji pozemek nebyl zménou tzemniho planu nijak dotéen, nebot’ tzemni plan
nesmi fesit a ménit zpuasob vyuziti tzemi, na které je vydano pravomocné tzemni rozhodnuti
¢i stavebn{ povoleni. Navrhovatelka dodala, ze jeji pozemek je soukromy a neni a nikdy nebude
vefejnym. Dle nazoru krajského soudu takto formulované namitky (vyjma blize
nekonkretizovaného poukazu na to, Ze jina sportovist¢ v obci slouzi vefejnosti, a pfesto nejsou
ve zméné ¢. 3 oznaceny jako vefejna prostranstvi) vSak neobsahuji zadnou argumentaci, proc¢
navrhovatelka povazuje navrzené feseni za neproporcionalni. Odpurce tak nebyl povinen
provadét zadnou uvahu ve sméru vazeni dulezitého vefejného zajmu a ochrany vlastnictvi
navrhovatelky. Za této situace tak nelze pozadovat provedeni takové avahy soudem. Ke grafické
¢asti zmeény €. 3 krajsky soud konstatoval, ze podle hlavniho vykresu zmény ¢. 3 je jako vefejné
prostranstvi VP1 (vefejna zelen) vyznacena pouze ¢ast pozemku navrhovatelky (a to v souladu
s uzemnim rozhodnutim), zatimco zbyla cast je vyznacena zlutou barvou jako sportovni plochy
a zafizeni. Textova a graficka cast uzemniho planu jsou tedy v souladu a souvisejici namitka
st¢zovatelky je tak nedavodna.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni odpurce

[5] Proti napadenému rozsudku podala navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.). M¢la za to, ze napadeny rozsudek nema oporu
v provedenych duikazech a krajsky soud nepravné posoudil otazku zakonnosti zmény ¢. 3.
Stézovatelka povazovala za podstatné naptiklad to, ze text zmény ¢. 3 uzemniho planu byl v dobé
podani jejtho navrhu (a dodnes je) nevefejny a neni zfejmé, v jakém znéni byla zména ¢. 3 pfijata
a jaké dokumenty jsou jeji soucasti. Na tufedni desce byla dne 18. 4. 2013 zvefejnéna jen vefejna
vyhlaska, podle niz méla byt zména ¢. 3 pfistupna v ufednich hodinach na sekretariatu Méstského
ufadu Rudnd a na jeho elektronické uredni desce. Zde vsak byly a dosud jsou zvefejnény pouze
nckteré casti zmény ¢. 3, avsak zmeéna ¢ 3 (jeji text) piistupna nebyla. Torzo, které bylo
odpurcem vydavano za navrh zmeény ¢. 3, postradalo zakonné formalni a obsahové nalezitosti
opatfeni obecné povahy.

[6] Stézovatelka uvedla, Zze pokud odputrce (stejné jako krajsky soud) tvrdil, Ze jejim
namitkam castecné vyhovél, pak naprosto opomiji to, ze jeho rozhodnuti o namitce proti
zafazeni pozemku ¢. 215/249 je neurcité a v rozporu se zménou ¢. 3. Dle nazoru stézovatelky
z néj neni zfejmé, v jakém rozsahu jeji namitce vyhovél a v jakém nikoli, tj. jak velka ¢ast jejtho
pozemku zustala v plochach ,;sportovni plochy a zafizeni a jak velkd c¢ast byla zménéna
na ,,vefejné prostranstvi VP1 — vefejna zelen®. Dale neni zfejmé, z jakych duvodu takto odpurce
rozhodl, nebot” obé ¢asti pozemku ¢. 215/249 maji v izemnim rozhodnut stejny ucel uziti (jako
park u ,,Novostavby bytovych doma A a B*). Odpurce rozhodnutim o zafazeni blize neurcené
casti pozemku ¢. 215/249 zménil ¢ast stavebniho pozemku stézovatelky na vefejnou zeler,
coz znamena citelny zasah do jejtho vlastnického prava, nebot’ tim do budoucna naprosto
vylucuje jakékoli vyuziti této casti pozemku pro jeji potfeby. Pravé vtom spatfovala
navrhovatelka poruseni zasady proporcionality a nepfiméfeny zasah do svého vlastnického prava,
ktery odpurce ve zméné ¢. 3 ani vrozhodnuti o namitce dostatecné nezduvodnil. Odpurce
neuvedl, v ¢em by mél spocivat vefejny zajem, ktery je zafazenim casti pozemku ¢. 215/249
do vefejné zelené chranén, ani pro¢ tam nebyla zafazena celd ¢ast pozemku ¢. 215/249 dotcena
uzemnim rozhodnutim. Tvrzeni odpurce i krajského soudu, ze se zménou ¢. 3 fakticky nic
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neméni a ze stale zustava zeleni, je tedy nepravdivé a rozdilné rozhodnuti o jednotlivych ¢astech
pozemku €. 215/249 je tak nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost a neurcitost.

[7] Stézovatelka namitla, Ze krajsky soud v napadeném rozsudku popiel vzajemny rozpor
textové casti zmény ¢. 3 uzemniho planu s grafickou casti. Ve vykresech je cast pozemku
¢. 215/249, ohledné niz bylo nimitkim stézovatelky vyhovéno, stile vedena jako ,,vefejné
prostranstvi — VP1 vefejna zelen®. Podle grafické c¢asti zmény ¢. 3 tedy namitce stézovatelky
nebylo vyhovéno ani ¢astecné. Ze zmény ¢. 3 nenf zfejmé, zda pfi vzajemném rozporu plati jeji
textova ¢i graficka cast. Krajsky soud bagatelizoval rozpor mezi podminkami uzivani casti
pozemku ¢. 215/249 stanovenymi v izemnim rozhodnuti a podminkami ve zméné ¢. 3. Oploceni
parku a uzaviratelné branky jsou podle nazoru stézovatelky v rozporu s pojmy vefejného
prostranstvi a vefejné zelené, nebot’ nejde o prostory vefejné pfistupné bez omezeni. Srovnani
s détskymi hfisti a ochranou parku pfed vstupem nepovolanych osob povazovala stézovatelka
za nepfipadné a rozporné s principem vefejného prostranstvi.

[8] Stézovatelka nesouhlasila ani s argumentaci krajského soudu ohledné poruseni principu
proporcionality. Jednim z hlavnich principa pravniho statu je nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi a moznost jeho omezeni jen na zakladé zakona a zakonnym zpusobem. Pokud chce
odpurce budovat vefejné parky na vefejnych prostranstvich, necht’ si je buduje, udrzuje
a provozuje na vlastnich pozemcich, vlastnimi silami a za vlastni finanéni prostfedky.
Stézovatelka nespatfovala divod k tomu, pro¢ by méla suplovat tlohu odpurce a zfizovat
na svém pozemku vefejny park za situace, kdy platné uzemni rozhodnuti stanovilo jiné vyuziti
¢asti pozemku ¢. 215/249 a udinilo z této ¢asti stavebni pozemek se v§emi z toho vyplyvajicimi
duasledky. V postupu odpiirce lze dle nazoru stézovatelky spatfovat prvky svévole, které napadeny
rozsudek povysuje na normu a nepfipustnym zptisobem jim poskytuje soudni ochranu.

[9] Podstatnou vadu napadené¢ho rozsudku spatfovala stézovatelka v tom, Ze se krajsky soud
fadné nezabyval vSemi péti kroky algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Krajsky soud
se mél podrobné vénovat otiazce zvefejnéni schvaleného znéni zmény ¢ 3 (nebot
to je podminkou tcinnosti opatfeni obecné povahy) a tomu, zda ma zména ¢. 3 vsechny zakonné
nalezitosti, co vubec bylo jejim obsahem v dobé jejtho schvaleni zastupitelstvem odpurce
a z jakych casti se skladalo. Stézovatelka také vznesla otazku, pro¢ byl jest¢ v dobé podani jejtho
navrhu na zruseni zmény ¢. 3 na ufedni desce a na Méstském ufadu Rudna dostupny jen
,»polotovar® — pouhy navrh zmény ¢. 3, a nikoli jeji schvalena podoba. Stézovatelka tedy povazuje
za sporné, zda byla zména ¢. 3 vubec fadn¢ schvalena (vydana) a zda nabyla uc¢innosti.

[10] Odpurce se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Vefejna vyhlaska o oznameni o vydani zmény ¢. 3 byla zvefejnéna na uredni desce od 18. 4. 2013
do 3.5.2013 a soucasné byla tato vefejna vyhlaska a zména ¢. 3 zvefejnény zpusobem
umoznujicim dalkovy pfistup, a to vcetné jejich textovych a grafickych casti. Vefejna vyhlaska
obsahovala rovnéz pouceni, ze do vsech dokumentd je mozné nahlédnout v sekretariatu
Méstského ufadu Rudna. Odpurce tak mél za to, ze beze zbytku splnil publikacni povinnost
obsazenou v § 173 odst. 1 spravniho fadu. Stézovatelka nijak neprokazala, Zze bylo pfedlozeno
pouhé torzo“ zmény ¢. 3. Na platnosti a ucinnosti zmény ¢. 3 nic neméni ani to, ze nckteré
listiny byly i po jejich schvaleni zastupitelstvem obce oznaceny jako ,navrh®. Namitky
st¢zovatelky byly fadné projednany a vypofadany a rozhodnuti o nich bylo odpovidajicim
zpusobem odivodnéno. Namitkim stézovatelky bylo ¢astecné vyhovéno a pozemek ¢. 215/249
byl v ¢asti nedotcené tzemnim rozhodnutim zafazen do funkéni plochy ,,sportovni plochy
a zafizen{” dle situa¢nfho nakresu pfipojeného k dzemnimu rozhodnuti. Zbyvajici ¢ast tohoto
pozemku zustala v souladu s tzemnim rozhodnutim vymezena jako vefejna zelen. V oduvodnéni
(Gzemniho rozhodnuti) byly dale uvedeny podrobné podminky pro vybudovani parku na dotcené
casti pozemku, které vyplyvaji ze smlouvy o spolupraci pfi dokonceni Hofelického nameésti
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v Rudné. Tato smlouva byla pfedlozena v fizeni o uzemnim rozhodnuti, jehoz ucastnikem byla
i stézovatelka.

[11] K namitkam poruseni principu proporcionality odpurce uvedl, ze vlastnické pravo
st¢zovatelky nemohlo byt nijak omezeno, nebot’” dzemni rozhodnuti je v souladu se zménou ¢. 3.
V odavodnéni dzemniho rozhodnuti se uvadi, Ze dostavbou Hofelického namésti a zejména
vybudovanim vefejného parku dojde ke stabilizaci tohoto uzemi. Hlavni funkci tzemi
oznaceného zménou ¢. 3 jako ,,plochy vefejnych prostranstvi VP1 - vefejna zelen® je rekreace,
vefejné piistupné misto oddychu. Cile sledované uzemnim rozhodnutim a dzemnim planem jsou
tedy ve vzajemném souladu. Meze vykonu vlastnického prava sté¢zovatelky byly nalézany
a nasledn¢ stanoveny jiz v uzemnim fizeni a k porusen{ jejiho vlastnického prava vydanim zmény
¢. 3 tedy nedoslo. Odpurce poukazal na to, ze podkladem pro vydani dzemniho rozhodnuti byla
i smlouva uzavfena se spolecnostt BEMETT, a. s., jiZ se tato spolecnost zavazovala k vybudovani
parku na pozemku ¢. 215/249. Ve smlouvé se pak hovoifi mimo jiné o tom, ze park bude vefejné
pfistupny, vstup do néj bude bezplatny, jeho udrzbu a spravu bude zajistovat stézovatelka
na vlastni naklady; obsah této smlouvy byl stézovatelce jako ucastnikovi uzemniho fizen{ jisté
znam. Odpurce mél za to, ze na plnéni funkce dotcené ¢isti pozemku ¢. 215/249 jako vetejného
prostranstvi nema vliv ani to, ze tato ¢ast pozemku bude plnit funkci parku, ktery bude oplocen
a po vymezenou dobu uzavien. Rozsah obecného uzivani totiz neni absolutni. Odpurce uvedl,
zei podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava lze opravnéné zasahnout
do vlastnického prava, pokud je tento zdsah proporcionalni. V tomto sméru odpurce poukazal
na rozhodnuti Berger a Huttaler proti Rakousku (rozhodnuti ze dne 7. 4. 1994, stiznost ¢. 21022/92
resp. 21023/92), v némz Evropsky soud pro lidska prava (pozn. Nejvyssiho spravaniho soudu:
citované rozhodnuti vydala Evropska komise pro lidska prava jakozto pravni pfedchudce tohoto
soudu) shledal, Ze rakouské organy nepiekrocily sva diskrecni opravnéni a zakresleni nemovitosti
st¢zovateli  ze ,stavebni zony“ do ,zeleného pasu“ nebylo nepfiméfenym zasahem
do vlastnického prava.

[12]  Na vyjadfeni odpurce reagovala st¢zovatelka replikou, v niz upozornila na to, ze zalovany
se nijak nevyjadfil k jeji namitce, Ze textova ¢ast napadeného tzemniho planu je v rozporu s ¢asti
grafickou. Podle grafické c¢asti zmény ¢. 3 k zadné zméné oproti puvodnimu navrhu zadani ani
navrhu zmény ¢. 3 nedoslo, tj. namitce sté¢zovatelky nebylo vyhovéno ani ¢astecné. Ze zmény ¢. 3
neni zfejmé, jaka cast pfi vzajemném rozporu textové a grafické casti plati. Dle nazoru
st¢zovatelky bagatelizoval odpurce stejné jako krajsky soud rozpor mezi podminkami pro uzivani
casti pozemku €. 215/249 stanovenymi v uzemnim rozhodnuti a podminkami ve zméné ¢. 3.
Oploceni parku a uzaviratelné branky otevirané pouze v urcitych hodinach jsou v rozporu
s pojmy vefejného prostranstvi a vefejné zelené, nebot’ nejde o prostory vefejné piistupné
kazdému bez omezeni. Odpurce se rovnéz nevyjadfil ani k namitce, Zze Gzemni plan nesmi
zasahovat do dzemi, na které je vydano uzemni rozhodnuti, tim spise jakkoli (byt’ i ne zrovna
zasadné) ménit podminky timto uzemnim rozhodnutim stanovené. Odpurce se rovnéz
nevypofadal s poukazem stézovatelky na to, ze podle textové ¢asti zmény €. 3 bylo jeji namitce
zcela vyhovéno. Stézovatelka dale zopakovala nékteré argumenty z kasacni stiznosti, zejména
poukazala na udajnou nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitce i zmény ¢. 3, a setrvala na svém
navrhu na zruseni napadeného rozsudku.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze st¢Zovatelka je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot’

v

byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasacni stiznost byla
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podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). Stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy piipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimZz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[15]  Nejvyssi spravni soud ve vécech pfezkumu uzemnich pland vychazi ze svého rozsudku
ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publ. pod ¢. 740/2006 Sb. NSS (v$echna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz dovodil algoritmus pfezkumu opatfeni obecné povahy, ktery se skladda z péti kroka:
1) pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky,
zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze zakonem vymezené
pusobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; 4) pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu
opatfeni obecné povahy (nebo jeho ¢asti) se zakonem (materialni kritérium); 5) pfezkum obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality. Ackoliv pouzitelnost tohoto
algoritmu jako celku je dnes zcasti omezena v dusledku novely soudniho fadu spravniho
provedené zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterd stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu
na zruseni opatfeni obecné povahy (viz § 101d odst. 1 s. f. s.; k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138), z hlediska systematiky
pfezkumu opatfeni obecné povahy zistava nadale inspirativni.

[16]  StéZovatelka nijak nezpochybniovala otazky souvisejici s pravomoci odptrce k vydani
zmény ¢. 3 nebo s pfipadnym piekrocenim zakonem stanovenych mezi jeho pusobnosti
pii vydavani zmény ¢. 3. Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval namitkami stézovatelky
spadajicimi pod tfeti krok algoritmu soudniho pfezkumu, tedy posouzenim, zda zména ¢. 3 byla
vydana zakonem stanovenym postupem. Podle § 43 odst. 4 stavebniho zakona se Gzemni plan
vydava formou opatfeni obecné povahy podle spravnfho fadu, coz plati dle § 55 odst. 2 véty
prvni stavebniho zdkona i pro zmény tzemnfho planu. Podle § 173 odst. 1 spravniho fadu
oznami spravni organ opatfeni obecné povahy vefejnou vyhlaskou, to pak nabyva ucinnosti
patnactym dnem po dni vyvéseni vefejné vyhlasky. Ze spravniho spisu vyplyva (a tuto skutecnost
nezpochybnuje ani stézovatelka), Ze na ufedni desce odpurce byla dne 18. 4. 2013 zvefejnéna
vefejna vyhlaska ,,Oznameni o vydani zmény ¢. 3 tzemniho planu sidelnfho utvaru Rudna
formou opatfeni obecné povahy ¢. 1/2013%, v niz odpurce uvedl, ze zména ¢. 3 je vystavena
k nahlédnuti v sekretariatu Méstského ufadu Rudna a rovnéz zvefejnéna na elektronické uredni
desce na adrese www.mestorudna.cz. Stézovatelka pfesto povazovala za sporné, zda byla zména
¢. 3 vubec fadné schvalena a zda nabyla acinnosti, nebot’ méla za to, ze byly zvefejnény pouze
nckteré ¢asti zmény €. 3. Stézovatelka konkrétné poukazala na zvefejnéné znéni textové casti
zmény ¢. 3, které povazovala za pouhy ,,polotovar® ¢i ,,torzo®.

[17]  Nejvyssi spravni soud vsak ze spravniho spisu zjistil, ze jeho soucasti jsou vSechny
ve vefejné vyhlasce uvedené casti zmény ¢. 3, které jsou dostupné rovnéz z vyse uvedenych
webovych stranek (a to jiz od 18. 4. 2013). Je sice pravda, Ze textova ¢ast zmény €. 3 je v zahlavi
formalné oznacena jako navrh a na stran¢ 4 (na niz stézovatelka v kasacni stiznosti poukazovala)
absentuje v oznacen{ usneseni, kterym se zména ¢. 3 vydava, ¢islo jednaci a den jeho schvaleni
zastupitelstvem obce; tyto vady jsou vsak ryze formalni a nemohou branit fadnému nabyti
ucinnosti zmeény ¢. 3, nebot’ vynechané udaje jsou patrné jiz ze samotné vefejné vyhlasky, kterou
byla zména ¢. 3 oznamena, a stézovatelka je spravné uvadi jak ve svém navrhu na zruseni zmény
¢. 3, tak v kasacni stiznosti. Smyslem a tcelem publikace opatfeni obecné povahy na tfedn{ desce
je jednak informace, Zze takovy akt byl vydan a ze bude mit pravn{ ucinky, jednak moznost
vefejnosti seznamit se s jeho obsahem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). I pfes stézovatelkou
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namitané formalni nedostatky textové ¢asti zmény ¢. 3 bylo obou téchto ucelt nepochybné
dosazeno, o ¢emz ostatn¢ sveédcéi 1 to, ze stézovatelka proti zméné ¢. 3 vcas a dostatecné
konkrétnim zptisobem brojila ve spravnim soudnictvi. Pokud stézovatelka v této souvislosti
tvrdila, ze zména ¢. 3 postradala kromé zakonnych formalnich naleZitosti opatfeni obecné povahy
i nalezitosti obsahové, pak zadné takové nalezitosti neuvedla a ani Nejvyssi spravni soud ani
zadné obsahov¢ ¢i jiné formalni vady, které by branily nabytf t¢innosti zmény ¢. 3, neshledal.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti zmény ¢. 3.
Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v odtvodnéni opatfeni obecné povahy
nesmi chybét zakladni obsahové nalezitosti odivodnéni bézného spravnitho rozhodnuti
(srov. § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1 spravniho fadu). V odivodnéni opatfeni obecné
povahy je tedy nutno uvést davody vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy, kterymi se spravni
organ fidil pfijejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpist. Nedostatek rozhodovacich
davodu zplsobuje nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).

[19]  Krajsky soud se s namitkou nepfezkoumatelnosti zmény ¢. 3 vyporadal tak, ze poukazal
na bod 5.6 [jenz obsahuje popis plochy VP1 - Vefejna zelen ve znéni: ,, HLLAVNI VYUZITI
Hiavni funkci dizemi je rekreace, veregné pristupné misto oddychu. Dalsi funkci je ochrana pred negativnimi
dicinky innostl v sousedstvl a funkce estetickd. To vse ve verejném prostoru utvdseném elent s nexbytnon sdrbon,
Na dizemi reSeném ménon & 3 plati definice pojmil v podminkdch pro vyusiti sizemi mény . 3 PRIPUSTNE
VYUZITI UZEMI, CINNOSTI A STAVBY 1. neaplocené plochy pro sportovni zaiizeni I1. pasivni
7 aktivni rekrealni pobyt nexbytnd odborna didriba zelené 111 pési cesty 11/, cyklistické cesty a iricelové
kommnikace stavby parkové architektnry (napr. altany, vodni plochy) PODMINKY PROSTOROVEHO
USPORADANI Ndvrh, zaloseni a iidrsha zelené musi byt providéna odborné a trvale.], bod 7
[jenz popisuje limity vyuziti ploch vefejného prostranstvi takto: ,,Plocha ve verginém zdjmn, kterd
sloni predevsim jako centrum obce. 1 sigemi je tieba zachovat kulturni a urbanistické hodnoty pri nové vystavbé
a prestavbé. Rozmeéry staveb by mély respektovat charakter soutasné dstavby (méfitko, stavebni materidly
a proky). Pro vefejné prostranstvi jsou stanoveny parametry v pravnim predpise.”] a bod 9 textové casti
zmény €. 3 [kterji k vefejnym prostranstvim uvadi , Plochy vymezené jako plochy verejmych prostranstvi
dle vyblasky & 501 / 2006 Sb. SZ, §22 jsou vymezeny v grafické Casti v astavitelné plose lokalita

EZT11,Z10a P 8 (ozn. ve vyjkrese Zakladnibo clenéni) jako limit navrgeny ménon & 3. Krajsky soud
dodal, ze v oduvodneéni zmény €. 3 se uvadi, ze jeji pofizeni bylo motivovano také tim, ze vznikla
potfeba vétsi regulace vystavby a zmény funkcniho vyuziti nékterych ploch. Krajsky soud
povazoval tyto duvody v souhrnu za ,minimalistické”, avsak jesté dostacujici k oduvodnéni
zmény €. 3.

[20]  Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze oduvodnéni zmény ¢. 3 postrada zpusobilé
rozhodovaci duvody, a proto je v ¢asti tykajici se pozemku ¢ 215/249 nepfezkoumatelné.
Predev$im je nutno podotknout, ze krajsky soud tyto duvody dovodil z nékolika formalné
nenavazujicich ¢asti zmény ¢. 3 (z toho jedna cast se nachazela v dokumentu ,,Oduvodnéni
textova cast®, zbyvajici ¢asti byly obsazeny v dokumentu ,,Textova cast™). Takto koncipované
odivodnéni by bylo pfijatelné pouze za predpokladu, Ze by tyto casti ve svém souhrnu
jednoznacné vymezily duvod pro zménu funkéniho vyuziti pozemku stézovatelky. Tak tomu vsak
neni. Krajskym soudem citované pasaze z textové casti zmény ¢. 3 pouze v obecné roviné
popisuji, jaka je funkce vefejnych prostranstvi v obci, a stanovi obecné podminky pro jejich
vyuzivani. Pokud z nich krajsky soud dovodil, Ze vefejny zdjem na funkénim vymezeni pozemku
stézovatelky jako plochy urcené pro vefejnou zelen odpurce dostatecné oduvodnil zdjmem
na regulaci vystavby a utvafeni zelené, pak takovy zavér neobstoji. Krajskym soudem citované
pasiaze ze zmény ¢. 3 obsahuji pouze obecné pfedstavy odplrce o funkci vefejné zelené
(vefejnych prostranstvi) v obci. Ve fazi uzemniho planovani vsak nema byt primarné fesena
otazka, jak budou budouci funkéni plochy tzemi navrzeny nebo feSeny, ale pfedevsim
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zda je mozné je zhlediska udrzitelného rozvoje vibec umistit v tzemi. Krajskym soudem
citované pasaze nejsou dostatecné specifikovany natolik, aby odavodnily zménu funkéniho
vyuziti nckterého konkrétntho tdzemi regulovaného zménou ¢. 3, a lze tak souhlasit
se stézovatelkou, ze pfedstavuji pouze obecné proklamace, které by se mohly vztahovat
v podstaté na jakékoli veiejné prostranstvi v obci. Zadna z nich ani viechny ve svém souhrnu
tak nijak neodpovidaji na otizku, zjakého divodu méla byt pravé cast pozemku ¢. 215/249
urcena jako plocha pro vefejnou zelen.

[21] S krajskym soudem lze souhlasit potud, Ze zména funkéntho vyuziti pozemku pfedstavuje
vyznamny zasah do vlastnického prava stézovatelky, nebot’ omezuje jeji opravnéni s timto
pozemkem nakladat. Podminkou veskerych omezeni vlastnickych a jinych vécnych prav
vyplyvajicich z opatfeni obecné povahy musi byt ustavné legitimni a o zakonné cile opfené
davody a to, ze jsou tato omezeni ¢inéna v souladu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému
cili, nediskrimina¢nim zpusobem a svyloucenim libovule (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 —120, publ
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Proto je nezbytné, aby odivodnéni zmény ¢. 3 ve vztahu k pozemku
st¢zovatelky davalo o zamérech jeho zpracovatele predstavu alesponn v nejobecnéjsi roviné.
Nejvyssi spravni soud napiifklad v rozsudku ze dne 13.5.2014, ¢ j. 6 Aos 3/2013 — 29,
povazoval za dostatecné oduvodnény zamér pofizovatele, ktery omezil vystavbu na tzemi mésta
s poukazem na ochranu zakladnich hodnot pfirodniho prostfedi a na nepomér mezi rozsahlymi
ubytovacimi kapacitami mésta a dosud nevycerpanymi rekreaénimi moznostmi okolni krajiny,
pficemz se odvolaval na fadu konkrétnich podkladu (statistika mésta, studie Ecosign, dzemné
analytické podklady atd.).

[22]  Kromé obecnych predstav o vyuziti vefejnych prostranstvi v obci (viz. odst. [19] tohoto
rozsudku) odpurce v odivodnéni zmény ¢. 3 ve vztahu k pozemku ¢ 215/249 uvedl pouze:
,,Plocha byla upravena dle pozadavku. Jednalo se o plochu, ktera jedina byla vhodna pro vefejné
prostranstvi. Na zakladé pozadavku obce byl akceptovan pokyn na zmenseni této plochy.“ I tato
cast oduvodnéni zmény ¢. 3 postrada jasnou uvahu odpurce o duvodu regulace pozemku
¢. 215/249, nebot’ se v podstaté jednd o popis apravy nivthu zmény ¢. 3 pro druhé vefejné
projednani. Tvrzeni, ze pozemek ¢ 215/249 je jedinou vhodnou plochou k vefejnému
prostranstvi, je navic nedostatecné konkrétni, nebot’ v grafickém schématu obsazeném
v oduvodnéni zmény €. 3 se vyskytuje i nékolik dalsich ploch uréenych pro vefejna prostranstvi.
Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze z odtvodnéni zmény ¢. 3 nelze vibec seznat, zda zasah
do vlastnického prava stézovatelky ma ustavné legitimni a o zakonné cile opfeny diivod a zda
je cinén jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovtle. Odpurce rovnéz nijak
nezduvodnil, pro¢ pro dosazeni svého zaméru (tj. pravdépodobné rozsifovani ploch vefejné
zelené v obci) nezvolil jiné, Setrnéjsimi prostfedky, napf. pro¢ pro tento zamér nevyuzil pozemky
ve svém vlastnictvi.

[23]  Stejny zaver je mozné ucinit i ohledné rozhodnuti odpurce o namitce stézovatelky proti
zméné ¢. 3. Stézovatelka pokladala toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné, nebot’ z néj nebylo
zfejmé, v jakém rozsahu odpurce jeji namitce vyhovél a pro¢ ji nevyhovél v plném rozsahu.
Pozadavky, které je tfeba klast na oduvodnéni rozhodnuti o namitce, vymezil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 — 169, publ. pod ¢. 2266/2011 Sb. NSS,
tak, ze je na né tfeba klast stejné pozadavky jako v pfipadé spravnich rozhodnuti. Musi z n¢ho
byt seznatelné, z jakého duvodu povazuje obec namitky uplatnéné opravnénou osobou
(§ 52 odst. 2 stavebniho zakona) za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestirané opravnénou osobou za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy za vyvracené. Ustavni soud k tomu v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. II1. US 1669/11,
doplnil, ze pozadavky kladené na detailnost a rozsah vyporadani se s nimitkami nemohou byt
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pfehnané, jinak by se spravni soudy dopoustély prepjatého formalismu a nepifpustného zasahu
do prava na samospravu, ktery ohrozuje funkcénost tzemniho planovani a pfispiva k naruseni
stability systému tzemnfho planovani a pravnich jistot obc¢ant.

[24]  Stézovatelka pfi projednani nivrhu zmény ¢ 3 pozadovala, aby pozemek ¢. 215/249
nebyl zménou ¢. 3 nijak dotcen, coz odivodnila tim, Ze tzemni{ plan nesmi fesit a ménit zpusob
vyuziti tzemi, na které je vydano pravomocné stavebni povoleni (stézovatelka méla patrné
na mysli tzemni rozhodnuti) nebo na kterém stoji pravomocné povolena stavba. Odpurce jeji
namitce ¢aste¢né vyhovél s tim, ze pozemek ¢. 215/249 zafadil do funkéni plochy ,,sportovni
plochy a zafizeni v souladu s platnym sizemnim roghodnutim (tj. s Gzemnim rozhodnutim ze dne
11. 6. 2012, ¢. j. 03802/12/DJi). Dale uvedl, ze [sjouiisti stavby je ,zeleii” — definovand iizennim
rozhodnutim jako ,zeleri — u bytovych domi, park na Cisti pozemki pare. & 215/249 a 215/516
v k. 4. Horelice dle sitnace® (soucast rozhodnuti) a z dzemniho rozhodnuti citoval jednu z podminek
pro umisténi stavby (vybudovani parku). Nejvyssi spravn{ soud si je védom, ze sté¢zovatelka svou
namitku zformulovala pomérné vagné, nebot’ pouze pozadovala, aby jeji pozemek ¢. 215/249
nebyl dotcen zménou ¢. 3, pficemz se opirala se o to, ze zpusob vyuziti jejtho pozemku jiz byl
stanoven pravomocnym rozhodnutim stavebniho ufadu. Na rozhodnuti o namitkach vsak musi
byt nahlizeno jako na soucast oduvodnéni zmény ¢. 3 (§172 odst. 5 spravniho fadu).
Ani odtvodnéni rozhodnuti o namitkach, ani oduvodnéni samotné zmény ¢. 3 na jadro
stézovatel¢iny namitky, t. pro¢ ma byt pozemek ¢ 215/249 zménou ¢. 3 vubec dotcen,
resp. pro¢ odpurce funkéni vyuziti ¢asti tohoto pozemku stanovil jako vefejnou zelen, nijak
neodpovidaji.

[25]  Kargumentaci odpurce uvedené ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
pfedné pfipomina, ze vyjadfeni ke kasacni stiznosti neni z povahy véci zpusobilé nahradit
oduvodnéni zmeény ¢. 3. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek
ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 — 71) nelze nedostatky spravntho rozhodnuti zhojit ani
ve vyjadfeni k zalobé¢, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti; tyto zavery lze pfiméfené aplikovat
i na fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze
dne 24. 7. 2013, ¢. j. 2 Aos 1/2013 - 138, konstatoval, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach
obsahujici pouhy odkaz ¢i citace stanovisek dotcenych organt neni dostatecné. Tim spise neni
pfijatelné odtvodnit rozhodnuti o namitkach odkazem na tzemni rozhodnuti (resp. jeho piilohu)
s poukazem na to, ze toto rozhodnuti je stézovatelce coby jeho ucastnikovi jist¢ znamo.
Ke zmince odpurce o rozhodnuti Berger a Huttaler proti Rakouskn Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze Evropska komise pro lidska prava v tomto rozhodnuti vyslovné uvedla, ze zména funkcéniho
vyuziti pozemku je zasahem do vlastnickych prav a je tfeba se vypofadat s otazkou, zda je zasah
proporcionalni. Existuje totiz cela fada typu zasahd do vlastnického prava, jejichz skala saha
od zakonného odnéti majetku pfes rizné typy omezeni az k oblasti kontroly funkcénfho vyuzZiti
majetku (o které se jedna v pfipadé stézovatelky). K tomu lze pro ilustraci poznamenat,
ze rozhodnuti Berger a Huttaler proti Rakouskn pouzil Nejvyssi spravni soud jako podklad pro sviyj
rozsudek ze dne 31. 1. 2011, ¢ j. 1 Ao 4/2011 — 42, v kterém posuzoval ptipad, kdy
navrhovatelka brojila proti funkénimu rozdéleni svého pozemku v zastavéné c¢asti obce (na némz
stal jeji rodinny dum) na oblast urcenou k bydleni a sidelni zelen soukromou a vyhrazenou.
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze obec v rozhodnuti o namitkach,
v samotném dzemnim planu a v jeho odavodnéni pfesvédciveé zduvodnila, kde spatfuje zvlast’
zavazny vefejny zajem na pasmu ochranné zelené¢ a pro¢ neni naklonéna masové zastavbe,
pfekotnému urbanistickému rozvoji a pfedevsim rozsifovani zastavby do volné krajiny.
S nazorem obce se zcela ztotoznil i dotéeny organ (odbor zivotniho prostfedi), ktery
ve stanovisku k namitce navrhovatelky vyjadfil podporu chranit krajinné hodnoty v dané lokalité.
Z koncepce, systematiky a cild uzemniho planu bylo zfejmé, ze ochrana zivotniho prostfedi,
krajinného razu a zachovani ekologické stability byla jednou z priorit tohoto obecniho
spolec¢enstvi. Uzemnim planem dotéeny pozemek navrhovatelky se nachazel v tésné blizkosti
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zaplavového uzemi a v citlivé lokalité, kde obec podle svého tzemniho planu shledavala zasadni
vyznam v ochran¢ krajinnych hodnot tzemi. Za této situace Nejvyssi spravni soud rozhodl,
ze pii rozhodovani o pfijeti tzemnifho planu nedoslo k diskriminaci navrhovatelky ¢i libovuli
ze strany obce. V nyni posuzovaném pfipad¢ lze naproti tomu ze zmény ¢. 3 seznat nanejvys
obecny zamér odpurce rozsifovat plochy vefejnych prostranstvi (vefejné zelené) v obci, pficemz
uvahy o dopadu tohoto zaméru na pozemky dotc¢enych subjektt naprosto absentuji.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze zména ¢ 3 (véetné rozhodnuti o namitce
stézovatelky) je pfinejmensim v ¢asti tykajici se pozemku ¢. 215/249 neptezkoumatelnd, nebot’
z ni nenf patrné, pro¢ vlastné bylo zménéno funkeni vyuziti tohoto pozemku. Tohoto pochybeni
se odpurce dopustil pfi svém postupu pii vydavani zmény uzemniho planu, tedy v ramci tfettho
kroku algoritmu soudnifho pfezkumu opatfeni obecné povahy. Za dané procesni situace povazuje
Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢né zabyvat se zbyvajicimi kasacnimi namitkami stéZzovatelky,
které svou povahou spadaly do dalsich dvou kroku algoritmu, tj. posuzovani zakonnosti (souladu
s hmotnym pravem) a pfiméfenosti zmény ¢. 3. To by ostatné u nékterych stézovatelkou
vznesenych namitek nebylo ani mozné, nebot’ nedostatecnost odivodnéni by takovy pfezkum
zmeény €. 3 znemoznila (napf. pokud ze zmény €. 3 zfetelné nevyplyva, v cem vlastné spocival
vefejny zajem na omezeni vlastnického prava stézovatelky, pfirozené nelze prezkoumavat ani
proporcionalitu takového omezeni). Pokud tedy krajsky soud povazoval oduvodnéni zmény ¢. 3
ve vztahu k pozemku ¢. 215/249 za dostatecné, zatizil tim napadeny rozsudek vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud tedy v novém fizeni
posoudi zejména rozsah, v jakém je navrh stézovatelky na zruseni zmény ¢. 3 duvodny. Pfitom
se bude fidit zasadou zdrzenlivosti pfi zasahovani do politickych rozhodnuti o vyuziti urcitého
uzemi (k tomu srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 — 73) a bude zjist'ovat, zda se nepfezkoumatelnost zmény ¢. 3 dotyka pouze
pozemku ¢. 215/249 a zda by se pifipadné zruseni zmény ¢ 3 pouze v ¢asti vztahujic
se k pozemku ¢. 215/249 existen¢nim zpusobem nedotklo dalsich lokalit touto zménou fesenych.
V novém fizeni rozhodne i o ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ dne 5. srpna 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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