9 Afs 194/2014 —44

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véc zalobce: T. G., zast. JUDr.
Michalem Vejlupkem, advokatem se sidlem Hradist¢ 97/4, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Odpvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12.2010, ¢& j. 9071/10-1100-500331, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Tabem ze dne 28. 5. 2014, & j. 15 Af
17/2011 — 58,

takto:
I Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel”) domahal zruSeni shora
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j. 9071/10-1100-500331.

2] Nejvyssi spravni soud v dané véc provéroval, zda stézovatel splnil poplatkovou povinnost,
ktera se vaze k podani kasacni stiznosti. Spolecné s podanim kasaéni stiznosti bylo totiz povinnosti
stézovatele uhradit soudni poplatek za kasacni stiznost, a to ve vysi 5000 K¢ podle polozky ¢. 19
sazebniku poplatkty, ktery tvoii pfilohu k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Dle § 2 odst. 2 pism. b) zdkona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi
poplatnikem poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost. U poplatku za fizeni vznika
poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti a timto okamzikem je téz poplatek splatny
[§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich].

[4] Dle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich nebyli poplatek za fizeni splatny podanim
navrthu na zahijeni fizeni, odvolani, dovolini nebo kasa¢ni stiZnosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni
zastavi. Dle § 9 odst. 3 citovaného zakona soud poplatnika ve vyzvé pouci o tom, Ze fizeni zastavi,
jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté zaplacen.

[5] Vzhledem k tomu, ze spole¢né s podanim kasacni stiznosti nebyl uhrazen soudni poplatek,
Nejvyssi spravnl soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 3. 7.2014, ¢.j.9 Afs 194/2014 - 34,
aby soudni poplatek za kasa¢ni stiznost uhradil ve lhut¢ 5 dnt od doruceni tohoto usnesent.
Stézovatel byl rovnéz poucen, ze nebude-li soudni poplatek zaplacen ve stanovené lhuté, soud
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavi. Zminéné usneseni bylo stézovateli doruceno dne 4. 7. 2014, lhita
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k dhradé soudniho poplatku tak uplynula dne 9. 7. 2014, stézovatel vsak na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku Zadnym zptisobem nereagoval.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil podle § 47
pism. ¢) ve spojeni s § 120 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. . 5.), a ve spojeni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

[7] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., tak, ze zadnému z Gcastnikti se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2014

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





