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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Be. S. L., zastoupeného
JUDt. Pavlem Holubem, advokitem se sidlem Kopeéna 940/14, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo obrany, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31. 3. 2011, ¢&. 421/3-1046-2/2001-7542, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2014, ¢j. 7 Ad 13/2011 - 34,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
1I. Kasacni stiznost se zamita.
III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
IV. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nikladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1) Zalobce byl vojikem v ¢inné sluzbé od roku 1986 do 31. 12. 2006. Rozhodnutim ze dne
19. 1. 2011, sp. zn. 250010/ VP — 43, Vojensky ustav socidlniho zabezpeceni (dile jen ,,vojensky
ustav®) rozhodl o zvyseni Zalobcova vysluhového pifspévku na castku 17 211 K¢ mésicné.
Zaroven uvedl, ze od 1.1.2011 vysluhovy pifispévek podléha zdanéni zvlastni sazbou dané
vevysi 15 % podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich z pifjmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o danich z pi{jmua‘). Po zdanéni tedy Zalobci nalezi
od 1. 1. 2011 k vyplaté ¢astka 14 630 K¢ mésicné.

2) Rozhodnutim ze dne 31.3.2011, ¢&. 421/3-1046-2/2001-7542 (dale téz ,napadené
rozhodnuti), Ministerstvo obrany, sekce personalni, odbor platové politiky a socialniho
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zabezpeceni (dale jen ,,zalovany®) zamitl Zalobcovy namitky proti shora uvedenému rozhodnuti
vojenského ustavu a toto rozhodnuti potvrdil.

II.

3) Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Argumentoval zejména tim, ze podle § 143 odst. 10 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vojacich z povolani®) mu vysluhovy
ptispévek nalezi za podminek platnych ke dni zaniku jeho sluzebniho poméru. V dobé zaniku
jeho sluzebniho poméru byl vysluhovy piispévek osvobozen od dané z pfijmu. Toto osvobozeni
by zalobci mélo sveédcit i poté, co bylo s ucinnosti od 1. 1. 2011 zruseno zakonem ¢&. 346/2010 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony (dile jen ,,zakon ¢. 346/2010 Sb.%).

4) Méstsky soud zalobu zamitl. Podle § 143 odst. 10 zakona o vojacich z povolani
se vojakim nezarucuje konkrétni vyse vysluhového pfispévku, ani se jim nezaklada legitimni
ocekavani, ze tento pifspévek nebude podléhat zdanéni. Obdobné se vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢. 4 Ads 65/2013 — 23. Danova povinnost spojena
s pfiimem z vysluhovych piispévka byla vidy upravena zvlastnimi pfedpisy, a to zakonem
o danich z pffjmu; i ze systematického hlediska proto nelze § 143 odst. 10 zakona o vojacich
z povolani chapat jako aktudlni u¢innou danovou upravu. Uvedené ustanoveni nelze chapat ani
tak, ze vyse vysluhového pfispévku nalezi za podminek platnych ke dni zaniku sluzebniho
poméru vojaka, nebot’ by pak nebylo mozné vysluhovy pfispévek ani valorizovat. Sluzebni
pomér je vztahem vefejnopravnim; nelze na néj tedy aplikovat principy zavazkového pravniho
vztahu uzavieného podle norem prava soukromého.

5) Méstsky soud neshledal, ze by § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmt ve znéni
ucinném od 1.1.2011 byl protigstavni. Uvedené ustanoveni nezaklada nepifpustnou pravou
retroaktivitu, nebot’ zdanuje vysluhové piispévky do budoucna. Rovnéz neshledal, ze by samotné
zdanéni vysluhového piispévku bylo v rozporu s tstavnim poradkem, nebot’ 15% danovou sazbu
nelze povazovat za rdousici ¢ absurdné vysokou (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009,
sp. zn. PL. US 29/08). Otazka, zda zdanéni vysluhovych piispévka zasahuje do socidlnich jistot,
ma vyhradné politicko-ekonomicky charakter, a soudu nepiisluselo se k ni vyjadfovat.

0) Méstsky soud na zavér uvedl, ze se zalovany vyjadfil ke vsem podstatnym odvolacim
namitkdm. Zalovanému lze sice vytknout, e ponechal stranou obecné odvolaci namitky
kritizujici oblast statni socialni politiky, je vSak nutno konstatovat, ze hodnoceni téchto otazek
mu nepifsluselo. Nevypofadani téchto namitek tedy necinilo napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

III.
7) Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Prevazna
cast kasacnich namitek se tykala dstavnosti zakona ¢. 346/2010 Sb., v jehoz dusledku byl zakon
o danich z pfijmu zménén tak, ze byl vysluhovy piispévek vynat z rezimu osvobozeni od dané
z ptjmu a zdanén zvlastni sazbou dané podle § 36 odst. 2 pism. v) zakona o danich z pfijmu.
Zakon ¢. 346/2010 Sb. byl pfijat spolu se zakonem ¢. 348/2010 Sb. ve stavu legislativai nouze.
Protoze Ustavni soud oznadil tuto proceduru v nilezu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. PL. US 53/10,
ve vztahu k zdkonu ¢. 348/2010 Sb. za protidstavni, byl i zdkon ¢ 346/2010 Sb. podle
stézovatele pfijat v rozporu s ustavnim poradkem.

8) Stézovatel dale upozornil na zavéry rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne
22. 11. 2002, sp. zn. 36541/97 ve véci Buchen vs. Ceskd republika, podle kterého je vysluhovy
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piispévek majetkovim pravem podle ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Majetkova prava jsou chranéna ¢l. 11
Listiny. Uéelem vysluhového piispévku je posilit socialni jistoty piisluiniki bezpeénostnich
sbort. Zdanénim vysluhového piispévku srazkovou dani zakonodarce porusil piikaz dbat
podstaty a smyslu zakladnich prav stanoveny v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, nebot’ se nezabyval tim,
zda jsou dopady tohoto zdanéni proporcionalni ve vztahu k ohroZeni socialnich jistot pfislusnika
bezpecnostnich sboru.

9 Stézovatel nesouhlasil ani s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 29. 8. 2013, ¢j. 4 Ads 65/2013 — 23, podle kterého nelze legitimné ocekavat trvani urcité
danové vyjimky ani konkrétni vysi vysluhového pfispévku. Z platné pravni upravy nelze tento
zaveér dovodit a stézovatel proto nemél duvod se domnivat, ze se vyse vysluhového pfispévku
bude jakkoli ménit. Jeho legitimni ocekavani, Zze narok na vysluhovy pfispévek je relativné
neménny, zalozila jak komplexni dprava obsazena v zakoné o vojacich z povolani, tak § 168
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikt bezpecnostnich sbort, podle kterého
lze provadét z vysluhovych naroka srazky ve prospéch bezpecnostniho sboru pouze na zakladé
dohody o srazkach z vysluhovych naroka nebo na zakladé vykonatelného rozhodnuti sluzebniho
funkcionafe. Stézovatel v této souvislosti poukazal také na judikaturu Ustavntho soudu,
podle které maji byt zakony pfedvidatelnymi a konzistentnimi prameny prava; nelze pfipustit,
aby jednim zakonem bylo zasahovano do materie upravované jinymi zakony, které nejsou
obsahové a systematicky provazany. Rovnéz tak stézovatel oznacil zdanéni vysluhového
pfispévku za rozporné s principem pravni jistoty a ochrany davéry ob¢ant v pravo.

10) Stézovatel dale oznacil zikon ¢. 346/2010 Sb. za diskriminaéni, nebot’ pfislusnici Armady
CR, ktei ukonéili sluzebni pomér pred 1.1.2011, neméli k tomuto rozhodnuti totoZné
informace jako ti, ktefi ukoncili sluzebni pomér v armadé po tomto datu a ktefi jiz mohou
pfi rozhodovani o ukonceni sluzebntho poméru kalkulovat s tim, Ze jejich vysluhovy pfispévek
bude zdanén. Vysluhovy pifispévek ma vojakim z povolani kompenzovat profesni omezeni
vyplyvajici z jejich cinnosti, tj. nutnost pfemist’ovat se dle rozkazu, plnit tkoly nad ramec
pracovni doby a pfipadné i nasazovat zdravi a zivot. Jeho osvobozeni od dané z pfijmu
ma motivacni a kompenzaéni povahu a podle stézovatele je nepiipustné, aby bylo toto
osvobozeni bez dalstho odstranéno. Vysluhovy piispévek je narokovym plnénim ze strany statu;
jeho zdanénim nedochazi ke zvySeni pffjmu statu, nybrz ke sniZzeni jeho vydaju, coz je ucelové.
Stézovatel téz poukazal na mozny rdousici efekt tohoto zdanéni u byvalych vojaku, ktefi nemaji
jiny pifjem. Stézovatel je v dasledku zdanéni ro¢né pfipraven o ¢astku prevysujici 30 000 K¢,
coz pfedstavuje vyznamny zasah do jeho rozpoctu.

IV.

11) Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v posuzované véci nevystupuje jako spravnf organ,
ale jako platce dané, ktery je povinen podle ziakona o danich z pfijmu odvadét z zalobcova
vysluhového pifispévku srazku ve vysi zvlastni sazby dané. Neni tedy pfislusny rozhodovat
o stiznostech proti témto srazkam. Pokud stézovatel napada zdanéni vysluhového piispévku,
ma postupovat podle piislusnych ustanoveni zikona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®). Pokud jde o stézovatelovy vytky ke zdanéni
vysluhovych pfispévki, zalovany je povinen respektovat platny zakon a postupovat podle né;.

V.
12) Nejvyssi spravni soud pii predbézném posouzeni kasacni stiznosti zjistil, Zze jeho devaty
senat pfedlozil usnesenim ze dne 9.10.2014, ¢. 9 As 40/2014 — 28, rozsifenému senitu
k posouzeni nasledujici otazky:
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w1 Je roghodnuti Ministerstva obrany o namitkdch proti rozhodnuti o sipravé vyslubového prispévkn v ldsti,
ve které potvrzuje vyrok o vysi xdanéni vyisluhového prispévkn, nicotné?

2. Pokud je odpovéd na predchozi otigkn apornd, je soud opravnén véemé prezkoumat roghodnuti
Ministerstva obrany o namitkdch proti roghodnuti o iipravé vyslubového prispévkn obledné drivodii vtabujicich se
k jeho 2danéni vlastni sazbon dané?*

13) Rozsifeny senit rozhodl o sporné otizce usnesenim ze dne 14. 4. 2015, ¢. 9 As 40/2014 — 39,
a to nasledujicim zpusobem:

WL Rozhodnuti o zvyseni vysiubového prispévkn & o sipravé vyse vyslubového prispévku podle dkona
& 221/1999 Sb., o vojdcich 3 povoldni, jehog souidsti je pro dobu po 31. 12. 2010 7 vyrok o vysi vypldcené
davky [po srizce dané provedené podle § 36 odst. 2 pism. v) zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmii),

nent nicotnym pravnin akten.

II. K Zalobni ndamitce je soud povinen prezkonmat tento vyrok v celém jeho rozsabuy privo poplatnika brinit
se proti nesprdavnému postupu plitce dané stiznosti podle § 237 zikona & 280/ 2009 Sb., dariovy rad, tin neni

dotceno.

14)  Nejvyssi spravni soud proto rozhodl vyrokem I. tohoto rozsudku v souladu s §48
odst. 5 s. f. s. o pokracovani v fizeni.

15) Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

16)  Vzhledem ke shora uvedenému pravnimu nazoru rozsifeného senatu Nejvyssi spravni
soud pfistoupil k pfezkumu napadeného rozsudku a zalobou napadeného rozhodnuti v rozsahu
kasa¢nich namitek, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti nebylo nicotnym pravnim aktem.

17) Kasacni stiznost nenf duvodna.

18) Nelze pfisvédcit namitce, ze zakon ¢.346/2010Sb. byl pfijat protidstavni
procedurou, a proto jej nelze aplikovat. Ustavni soud se vyjadfil k dstavnosti legislativniho
procesu pii pfijimani tohoto zakona jiz v nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL US 17/11
(N 102/65 SbNU 367; 220/2012 Sb.). V bodé¢ 36. tohoto nédlezu konstatoval, ze schvalovaci
proceduru v rezimu legislativni nouze nelze samu o sobé povazovat za protiustavni, nybrz je nutno
vzit v potaz celkovy kontext projednavani napadené piedlohy. Ustavni soud téz zdaraznil,
e, derggaini pravomoc Ustavnibo sondn nenastupuje antomaticky (objektiond) pri jakychkoliv pochybnostech
o divodnosti stavu legislativni nouge, nybrg toliko za situace, kdy je materidlné dotieno jadro demofkratické
parlamentni diskuse, cof [ge posuzovat toliko v relaci k postojiim samotnych aktéri parlamentni (snémovni)
rozpravy. Zatimeo v navrzich sp. zn. PL US 55/10 a sp. zn. PL US 53/10 mensina posiancii (politickd
opozice) namitala absenci dostatecného prostorn pro prdavni a politickon rogpravu, tedy nemoznost oviivnit
rozhodnuti vétsiny eventudlninii presvédcivimi mensinovymi argumenty, ve vtabu k predloze poskéze vyhldsené
zikon & 346/ 2010 Sb., politickd apozice (skupina postanci) tuto namitkn nevinesia a ndvrh Ustavnimn soudn
nepodala, ackoliv ve vtabu k _jinym dkoniim tak ulinila. Z nvedeného Ize ulinit jediny 2avér, a to, e v pripadé
materie projedndvané v prislusném tiskn nepovaguje probéhlon parlamentni rozpravu v redimu legislativni nonze
ve vysledfen za deficitni s poukazem na eventudlni nepripusiné omezeni parlamentnich prav politické mensiny.
Pfi pfijimani zdkona ¢. 346/2010 Sb. tedy nebylo materialné dotceno jadro demokratické
parlamentnf diskuse, a tento zakon tak byl podle Ustavniho soudu pfijat dstavni procedurou.
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19) Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje zavér Evropského soudu pro lidska prava
v rozsudku Bucheni proti Ceské republice, Ze nirok na vysluhovy piispévek je majetkovim
pravem; to vsak samo o sobé neznamena, ze by byla vylou¢ena moznost jeho zdanéni. Opravnéni
statu ukladat dan¢ a poplatky je upraveno na ustavni roviné v ¢l. 11 odst. 5 Listiny a explicitné
je vyjadfeno také v druhém pododstavci ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, podle kterého ,predchozi ustanoveni nebrini privu stiti prijimat
gdkony, které povaguji za nexbymé, aby upravily ugivani majetkeu v sonladu s obecnym dajmenm a Zajistily placeni
dani a jinych poplatkisi nebo pokut.*

20) Problematice zdanéni vysluhovych pfispévka se Nejvyssi spravni soud opakované
a podrobné¢ vénoval ve své judikatufe; 1ze upozornit napiiklad na rozsudek ze dne 7. 5. 2015,
¢. 9 Afs 307/2014 — 37, podle ktetého o do svého iicelu predstavuje . 11 odst. 5 Listiny distavné
aprobované omezeni vlastnického priva, které miige byt legitimné omezeno a sicelem stanovent, vymeéreni a vybérn
dané  (srov. ndlez Ustavniho  soudn sp. zn. 11 US 29/05, N 113/37 SbNU 463 ). Skutecnost,
e zdkonoddrce podrobil prijmy 3 vyisluhovych ndlegitosti sragkové dani, odpovidd jeho Siroké pravomoci.
Zdkonoddrce ma velfon diskreci v tom, jaky piisob danéni zvoli, aby shromdzdil finanini prostiedky
pro gabezpelovdni svych funkei a politik, nicmeéné nesmi asabnout do viastnickych prav tak, aby se majetkové
pomery dotieného subjektn dsadné meénily tak, Ze by doslo ke mareni samé podstaty majetku, ¥j. ke niceni
majetkové zikladny poplatnika (nélez sp. zn. PL US 3/02 ze dne 13. 8. 2002, & 405/2002 Sb.). “

21) V rozsudku ze dne 29.8.2013, ¢. 4 Ads 65/2013 — 23, Nejvyssi spravai soud
také zduaraznil politicky charakter otazky zdanéni urcitych pifijma; neni dkolem soudni moci,
aby svym udsudkem o vhodnosti vefejnych politik nahrazovala udsudek demokraticky
zvoleného zikonodarce (stov. té nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL. US 29/08,
N 89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.). Nejvyssi spravni soud taktéz v uvedeném rozsudku
zduraznil, ze 15% sazba dan¢ rozhodné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné hovofit
o rdousicim efektu zdanéni.

22) Zdanénim vysluhovych ptispévka podle zakona ¢. 346/2010 Sb. tedy v souladu se shora
nastinénou judikaturou nedo$lo ani k poruseni ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Zdanéni je provadéno
do budoucna od okamziku ucinnosti zakona; jedna se tedy o nepravou retroaktivitu,
ktera je pfipustnym fesenim situaci vznikajicich v souvislosti se zménami pravni upravy. Nelze
prisvédéit ani nazoru stézovatele, ze namitanym zdanénim bylo poruseno jeho legitimni
ocekavani: vysluhovy pfispévek nebyl stéZzovateli v dusledku zdanéni odnat, nadale mu nalezi
aje mu vyplacen. Legitimni ocekavani stézovatele se vSak nemuze vazat k vysi vyplaceného
piispévku, ktera ze zakona nenf fixovana k datu zaniku sluzebniho poméru, nybrz se i v piipadé¢
st¢zovatele vyvijela vlivem valorizaci. Ze shora uvedené siroké diskrece zakonodarce pfi volbé
rozsahu a zpuisobu zdanéni majetku také vyplyva, Ze legitimni ocekavani nelze spojovat
ani s trvanim urcité danové vyjimky nebo zvyhodnéni. V pouhé okolnosti, Ze pfijemci
vysluhovych piispevka, ktefi ukoncili pracovni pomér varmadé po 1.1.2011, jiz byl
obeznameni se zdanénim vysluhovych pfispévkl, nelze spatfovat prvky diskriminace,
nebot’ zdanéni vysluhovych piispévki se dotklo vSech pifjemct téchto davek bez rozdilu.

23) K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravai soud téz v rozsudcich ze dne 28. 5. 2015,
G. 9 As 40/2014 — 50, ¢ ze dne 23.10.2014, ¢. 4 As 157/2014 — 34, na které nyni
v podrobnostech odkazuje, nebot’ neshledal davod se od nich v projednavané véci odchylit.
Shora uvedena judikatura opakované prosla i testem ustavnosti — v této souvislosti lze poukézat
napiiklad na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2015, sp. zn. L. US 4069/ 14, nebo ze dne
18. 11. 2013, sp. zn. 1. US 3436/13.
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24) Vzhledem k vyse uvedenému zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou.

25) Soud rozhodl o ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brneé 1. zaff 2015

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





