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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudca JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: nezl. A. E.,
zastoupené Mgr. Janem Utrbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 10. 2013, &. j. OAM-
163/ZA-K01-P05-2012, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 6. 2014, ¢. j. 29 Az 24/2013 - 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nékladd fzent.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Janu Urbanovi, advokatovi, se sidlem Haskova

1714/3, Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 4.114 K.
Tato ¢astka mu bude vyplacena do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti z uctu
Nejvysstho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako neduvodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravaiho,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi (dale jen ,.s.f.s.), zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. OAM-163/ZA-K01-P05-2012 (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®). Timto rozhodnutim zalovany rozhodl o zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany tak, ze se ji mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o azylu®),
neudéluje.

[2] Krajsky soud nejprve upozornil, ze ve véci stézovatelky jednal poté, kdy jednal pod
spisovymi znackami 28 Az 24/2013 a 28 Az 23/2013 ve vécech zaloby otce a zaloby matky a Ctyf
sourozencu sté¢zovatelky; zaloby byly jako nedivodné zamitnuty. Krajsky soud uvadi ve shodé
s zalovanym, ze tvrzenym davodem pro udéleni mezinarodni ochrany je snaha o slouceni rodiny
s rodi¢i a sourozenci a obavy kvuli problémum otce stézovatelky ve vlasti, v dusledku nichz
by mohla mit problémy i cela rodina. Zalovany poukazal na konkrétni podklady, které shromazdil
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za uUcelem posouzeni situace v Turecku, vcetné zdkona ¢. 5901 o obcanstvi, pfijatého dne
29. 5. 2009. Z téchto podkladu vyvodil spravny zavér, ze stézovatelka je statni piislusnici Turecké
republiky, a to bez ohledu na vyjadfené pfani matky, aby stézovatelka ,,nepatfila Turecku®.

[3] Stézovatelka je ve svém véku naprosto fyzicky i socialné zavisla na svych rodi¢ich. Krajsky
soud neshledal u rodi¢u a sourozencu stézovatelky zadné azylové relevantni pronasledovani, ani
davodné obavy ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, odavodnéni Zzalovaného v napadeném
rozhodnuti pak shledal za vycerpavajici a spravné. Z obdobnych duvodu je vylouceno udéleni
mezinarodni ochrany z davodu slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu. Taktéz pro vyrok
o neudéleni humanitarniho azylu mél Zalovany dostatecné podklady a jeho zavér je v tomto
smyslu adekvatni.

(4] Krajsky soud nezjistil v pfipadé navratu sté¢zovatelky do vlasti ani naplnéni podminek
pro udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu z davodu hrozictho nebezpeci mucen,
nelidského ¢i ponizujictho zachazen{ ¢i trestani ze strany tureckych statnich organd. Neshledal
ani vazné ohrozeni zivota ¢i svévolného nasili, které by nezletilé hrozilo za situace mezinarodniho
nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Podkladové zpravy hovoil o tom, ze navrativ§sim
se neuspésnym zadatelim o azyl v zahranici v Turecku prakticky nehrozi zIé zachazeni z davoda
jejich pfedchozich politickych aktivit (napf. Informace MZV, ¢. j. 110042/2013-LPTP ze dne
0. 8. 2013). Hrozba, ze rodinu budou opét navstévovat vojaci a ptat se po otci rodiny, neznamena
hrozbu vazné d4jmy v azylové relevantnim smyslu, takova hrozba nebyla krajskym soudem
v souvisejicim fizen{ shledana ani u otce stézovatelky.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti. Namita, ze zalovany
pfi svém rozhodovani nedbal dostatecné povinnosti zjistit fadné¢ stav véci a fadné se nevyporadal
se vsemi skutecnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména s tvrzenimi, ze v piipadé
navratu do zemé puvodu hrozi stézovatelce vysoké riziko zavazné djmy, a to s odkazem
na postaveni otce v ramci politické strany, jejimz je pfislusnikem, stejné jako s touto cinnosti
souvisejicimi navstévami policejnich a armadnich slozek v bydlisti rodiny v obdobich, kdy se otec
stézovatelky skryva. Krajsky soud se s namitkami stézovatelky vypofadal v podstaté pouze
odkazem nebo zopakovanim argumentace spravniho organu, aniz by se stézovatelkou uvadénymi
duvody skutecné vécné zabyval. V rozhodnuti krajského soudu pak zcela chybi posouzeni
problematiky casté absence zivitele rodiny, ve vztahu k otazce uspokojovani zakladnich
stézovatelcinych potieb.

[6] Zalovany se v odivodnéni rozhodnuti omezil na konstatovani, dle kterého je mu
z obecné vefejné dostupnych informaci znama situace v zemi pavodu stézovatelky a vzhledem
k tomu, Zze z téchto podkladi nevyplyva zadné riziko, je navrat do zemé puvodu bezpecny.
Konkrétni oduvodnéni zavéra v otazce pifstupu k neuplnym rodinam v zemi puvodu vsak
v oduvodnéni rozhodnuti zalované¢ho a nasledné také krajského soudu zcela absentuje. Rozsudek
je tak v tomto rozsahu nepfezkoumatelny.

[7] Krajsky soud neumoznil pravnimu zastupci stézovatelky seznameni se spisy zalovaného
ve véci jejich rodict, na néz zalovany v rozhodnuti nékolikrat odkazuje a které nebyly soucasti
soudniho spisu. Dle stéZzovatelky neni dostatecné v odavodnéni rozhodnuti ditéte pouze odkazat
na odavodnéni rozhodnuti jeho rodict, jez obsahuje podrobné vykresleni situace a podkladu,
na jejichz zakladé ucinil spravni organ své rozhodnuti (kasacni stiznost pfitom odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008 pod sp. zn. 3 Azs 24/2008 — 73).
Stézovatelka ma dale za to, ze pokud v prubchu fizeni nebyly soudni spisy ostatnich clent rodiny
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pfipojeny ke spisu stézovatelky, nebyl jimi proveden dukaz a ani jejich obsah nebyl soudem
v prub¢hu jednani pfednesen, nelze na né v odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazovat.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, Ze trva na spravnosti jim vydaného
spravniho rozhodnuti, i na tom, ze se dostate¢né zabyval vSemi divody sdélenymi sté¢zovatelkou,
resp. jeji zakonnou zastupkyni, kterymi zdavodnila svoji zadost, resp. zadost své nezletilé dcery,
o udéleni mezinarodni ochrany a plné se ztotoznuje s rozhodnutim krajského soudu. Pokud jde
o namitky, ze v odavodnéni rozhodnuti soudu chybi posouzeni problematiky casté absence
zivitele rodiny ve vztahu k otazce uspokojovani zakladnich stézovatelcinych potfeb a krajsky soud
ani neposoudil otazku pfistupu k nedplnym rodindm v zemi puvodu, zalovany uvadi, Ze tyto
namitky byly uplatnény teprve v kasacni stiznosti, proto se k nim soud ani zalovany nemohli
vyjadfit. Vécné pak k témto namitkam dodava, ze sté¢zovatelka je v uspokojovani svych potfeb ve
svém veku spiSe zavisla na své matce a jeji rodinu nelze povazovat za neuplnou. K ostatnim
namitkam Zzalovany uvedl, Zze posuzoval jak duvody uvedené stézovatelkou v fizeni o jeji zadosti,
tak 1 davody jejich rodi¢t v samostatnych fizenich s tim, ze zavéry z fizeni rodicu pak uvedl
iv rozhodnuti o zadosti sté¢zovatelky. Odkaz na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
21.5.2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 — 73 povazuje zalovany za ptipadny i pro ptib¢h stézovatelky.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2
s. f. s.).

[10] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Podle § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele; k tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napiitklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,O prfjatelnon kasaini stignost se tak prakticky
miige jednat v ndsledujicich hipovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd privnich otizek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné veseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature piitom miige vyvstat na rirovni
krajskych soudii i v ramei Nejyssiho spravniho sondu. 3) Kasacni stignost bude prijatelna pro potrebu ucinit
tzv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejwyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznd,
Se je namisté ménit vyklad urlité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi piipad
prijatelnosti kasacni stignosti bude ddn tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soundn shleddano
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadé mige jednat predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustdlenon a jasnon soundni judikaturn a nele navic vyloulit, e k tomuto nerespektovani nebude dochazet
7 v budoncnu, b) Krajsky soud v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba diraznit, $e Nejwyssi spravni sond neni v rimei této kategorie piijatelnosti povoldan
pregkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz
se [ze drivodné dommivat, $e kdyby k némn nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné. Nevyraznd
pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudou dosabovat takové intenzity, aby piisobila
prijatelnost ndsledné kasalni stignosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna. Podle
§ 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasac¢ni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto piipadé bylo namist¢ kasacni stiznost odmitnout
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bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku struéné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[12]  Pro posouzeni ve véci stézovatelky je pfedné namisté zduraznit, ze vedle stézovatelky
podal samostatnou zadost o udéleni mezinarodni ochrany téz jeji otec a spole¢nou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany jeji matka a étyfi nezletili sourozenci. Zaloba otce stéZovatelky
proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byla zamitnuta rozhodnutim krajského soudu
ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 28 Az 24/2013 - 54, kasacni stiznost proti tomuto rozhodnuti byla
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2015,
¢ j. 8 Azs 123/2014 — 60. Zaloba matky a sourozenci stézovatelky byla zamitnuta rozhodnutim
krajského soudu ze dne 18. 6. 2014, ¢&. j. 28 Az 23/2013 - 53, kasa¢ni stiznost proti tomuto
rozhodnuti byla odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
9.4.2015, ¢ j. 9 Azs 216/2014 — 58. Rozhodnut jsou, stejné¢ jako vSechna dale citovana
rozhodnuti spravnich soudu, dostupna na www.nssoud.cz. V piipadé otce i matky stézovatelky
slo o jejich patou zadost o udéleni mezinarodni ochrany poté, co jim v pfedchozich fizenich
mezinarodni ochrana udélena nebyla.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 3 Azs 24/2008 — 73 jsou pfiléhavé i v piipadée
st¢zovatelky: ,,Newyssi spravni soud si_je védom tobo, %e k Zddostem nexletilych Zadatelii o mezindrodni
ochranu je treba pristupovat vidy nanejvys individudlné, nebot’ spektrum rodinnych sitnaci, které mohou nastat,
Je velmi pestré. Lze si jisté predstavit piipady, kdy diivody udéleni mezindrodni ochrany budon svédiit pouze
Jednomn 3 rodicii (napr. v gemi privodu politicky se profilujicimmu), nikoli viak jig ostatnim clensim rodiny, nebo
naopak ponze ditéti (i détem (napr: pro odlisnon barvu pleti), nikoli viak jig nékterému 3 jejich rodicii. Zasadné
vSak plati, e nezletilé déti sleduji osud svych rodici...“ V fizeni pfed zalovanym ani v fizen{ pfed
krajskym soudem nebyly zjistény zadné azylové relevantni duvody, které by mohly svédcit pouze
stézovatelce za situace, kdy rodicim mezinarodni ochrana udélena nebyla. Naopak, stézovatelka
odvozovala své azylové divody vyhradné od svych rodicd, at’ jiz jde o udéleni azylu za ucelem
slouceni rodiny dle § 13 zakona o azylu, nebo zddvodu tvrzeného pronasledovani otce
pro piislusnost k politické strané ve smyslu § 12 zakona o azylu. To vse za situace,
kdy stézovatelka je vzhledem ke svému nizkému véku (roénik narozeni 2012) takika vyhradné
tyzicky i socialné na svych rodicich zavisla.

[14] Predmétem pfezkumu nynéjsitho fizeni nejsou rozhodnuti zalovaného, ani rozsudky
krajského soudu tykajici se otce, matky a sourozencu sté¢zovatelky. Nejvyssi spravni soud se tedy
nemuze zabyvat tim, zda Zalovany ¢i krajsky soud ve vztahu k otci, matce a sourozencim
st¢zovatelky zohlednili veskeré relevantni skutecnosti. Stejné tak ani krajsky soud nemohl v fizeni
o zalob¢ stézovatelky ,,pfezkoumavat™ sva rozhodnuti v jinych fizenich nebo jina rozhodnuti
zalovaného. Podstatné je, ze zaloba otce i zaloba matky a sourozencu stézovatelky proti
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany byly v samostatnych fizenich pfed krajskym
soudem prezkoumany a jako nedivodné zamitnuty. Ani pfipadné seznameni pravniho zastupce
stézovatelky se spisy v uvedenych vécech nebo provedeni dukazu témito spisy v fizeni o zalobé
st¢zovatelky by nemohly mit na tyto skutecnosti zadny vliv. Z rozhodnuti Zalovaného pak
nevyplyva, ze by v odivodnéni rozhodnuti pouze odkazal na odtivodnéni rozhodnuti o Zadostech
jejich rodict, jak se stézovatelka domniva. Zalovanjr toliko konstatoval, ze po peclivém
pfezkoumani zadosti ostatnich clent rodiny neshledal zadné davody pronasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu a uvedl jednaci ¢isla téchto rozhodnuti.

[15] K namitce, ze se zalovany i krajsky soud nedostatecné zabyvali rizikem zavazné Gjmy
vzhledem k postaveni otce v ramci politické strany, jejimz je pifslusnikem, stejné jako s touto
¢innosti souvisejicimi navstévami policejnich a armadnich slozek v bydlisti rodiny v obdobich,
kdy se otec stézovatelky skryva, soud uvadi, ze Zzalovany se témito okolnostmi zabyval
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na str. 4 napadeného rozhodnuti s ohledem na hrozbu pronasledovani ve smyslu § 12 zakona
oazylu a na str. 5 napadeného rozhodnuti s ohledem na nebezpeci vazné ujmy ve smyslu
doplinkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud pak zavéry zalovaného pfezkoumal
nastr. 5 — 6 napadeného rozsudku. Otazka casté absence zivitele rodiny ve vztahu
k uspokojovani zakladnich stéZovatelcinych potfeb nebyla v fizeni pfed Zalovanym ani v fizeni
pfed krajskym soudem vznesena, ani z kasacni stiznosti nevyplyva, jakym zpusobem by se méla
do rozhodnuti Zalovaného dle nazoru stézovatelky promitnout. Totéz lze fici i o posouzeni
pfistupu k neuplnym rodinam v zemi puvodu stézovatelky. Z pohovoru pfed zalovanym nadto
vyplyva, ze stézovatelka zije v uplné rodiné s matkou, otcem a ¢tyfmi sourozenci.

[16]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany posuzoval vSechny azylové relevantni davody
tvrzené sté¢zovatelkou v Zadosti o mezinarodni ochranu zvlast’ i v souvislosti s vysledkem fizeni
ve vécech jejich rodicd, své zavéry odavodnil a v fizeni pfed krajskym soudem byly tyto zavéry
fadné pfezkoumany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal zadného davodu pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovateld, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. f.s. shledal
nepfijatelnou a odmitl ji.

[18]  Vyrok o nihrad¢ nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[19]  Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2013,
¢.j.29 Az 24/201 - 12, ustanoven k ochrané jejich zagjmi ve véci pravni zastupce
Mgt. Jan Urban, advokat se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Kralové. Zastupci, ktery byl
stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které v tomto
piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Soud proto zastupci pfiznal ¢astku 3.100 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
as§11odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 300 K¢
jako pausalni nahradu hotovych vydaju s timto ukonem spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Jelikoz pravni zastupce stézovatelky je osobou registrovanou k dani z pfidané hodnoty,
byla pfiznana ¢astka navySena o ¢astku 714 K¢, jez odpovida piislusné dani. Celkem tedy zastupci
nalezi 4.114 K¢. Tato castka bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 60 dnu
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2015

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





