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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: L. V.,
zast. JUDt. Michaelem Mannem, advokitem, se sidlem Hlinky 135/68, Brno, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 62 A 71/2013
- 51,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢ j. 62 A 71/2013 — 51,
se zrusSuje.

IL. Rozhodnuti  Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 7. 8. 2013,
¢. . JMK 90532/2013, sp. zn. S-JMK 79044/2013/OSV-Nej, se zrusSuje avicse
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé¢ naklada fizeni o kasacni
stiznosti 3.400 K¢ do patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDt. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky 135/68, Brno.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni, které
pfedchézelo rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. 62 A 71/2013 — 51,
castku 6.800 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDr. Michaela Manna, advokata, se sidlem Hlinky 135/68, Brno.

Oduvodnéni:

I.
Predchazejici fizeni a obsah kasacni stiZnosti

1] Piipisem ze dne 7. 8. 2013, ¢. j. JMK 90532/2013, sp. zn. S-JMK 79044/2013/OSV-Nej,
zalovany reagoval na odvolani Zzalobkyné proti postupu Méstského ufadu Kufim, Odbor
socialnich véci a prevence (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné®), jako organu socialné-pravni
ochrany déti (dale téz ,,OSPOD®); spravni organ prvniho stupné Zalobkyni odepfel nahliZzeni
do c¢asti spravniho spisu, vedeného ohledné nezletilych syna zalobkyné V. V., nar. X, a M. V., nar.
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X, pod sp. zn. Om 323/02, konkrétné do ziznamu o navstévach pracovnic OSPOD
uskutecnénych dne 30. 5. 2013 v mist¢ bydlisté stézovatelky a jejich synt a dne 18. 6. 2013 ve
skole, kterou navstévuje syn V. (Stfedni odbornia skola a Stfedni odborné ucilist¢ Kufim,
Kiizkovského 48/2, Kufim).

2] Zalovany v pipisu konstatoval, Ze spriavni organ prvniho stupné nepochybil,
pokud Zalobkyni umoznil nahlizet do pfedmétného spisu, odepfel nicméné nahlizeni
do uvedenych listin jako zaznamu ze sluzebni cesty, a to s poukazem na ustanoveni § 55 odst. 4
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané détf, v tehdy dcinném znéni (déle jen ,,zakon
o socialné-pravni ochrané déti*), podle niz se tyto pisemnosti nevydavaji zadnému organu, jakoz
ani zadné fyzické nebo pravnické osobé. Spravni organ prvnfho stupné postupoval rovneéz
v souladu s ¢l. 6 instrukce Ministerstva prace a socidlnich véci [dale jen ,,ministerstvo®] ze dne
15.3. 2000, ¢. j. 21-12242/2000 (dale jen ,instrukce ministerstva z roku 2000%, s acinnosti
od 1. 1. 2014 nahrazena smérnici ministerstva ze dne 19. zafi 2013, ¢ 2013/26780-21, dale
jen ,,smérnice ministerstva z roku 2013%). V pfipadé obou jedniani se jednalo o navstévy
pracovnic OSPOD ve smyslu § 52 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti, provedené
za ucelem zjisténi, jak Zzalobkyné nebo jiné osoby odpovédné za jejich vychovu o syny pecuji,
v jakych socialnich podminkach tyto déti ziji a jaké maji chovani. Zaznamy z téchto navstév
pak ulozil do zvlastni slozky obsahujici podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které
nelze vydat; tento postup byl zalobkyni vysvétlen pfi osobnim jednani na ufadé konaném dne
24. 6. 2013, kdy ji bylo rovnéz opakované umoznéno nahlédnout do ostatnich ¢asti spisu (spisy
ji byly zpiistupnény k nahlédnuti jiz dne 3. 6. 2013).

[3] Proti pfipisu Zzalovaného se zalobkyné branila Zalobou proti rozhodnuti spravniho organu
ze dne 3. 9. 2013, ve které navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni a soucasné ulozil Zalovanému nahradit zalobkyni naklady fizeni. Vyjadfila
pfesvédcend, ze v piipad¢ tkonu spravnich organt obou stupnu se v materidlnim smyslu jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.“), kterymi bylo Zalobkyni ve smyslu § 18 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravai fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravai fad*), odepfeno
nahlizeni do spisu. Namitala, Ze z obou navstév meély byt pofizeny fadné protokoly (nikoli
jen zaznamy ze sluzebni cesty, jak se stalo), pficemz tyto protokoly mély byt ucinény soucasti
spisu a zalobkyni mélo byt umoznéno do nich nahlédnout. Zduiraznila, Zze vzhledem k soukromé
povaze rodinnych vztaha, které jsou pfedmétem véci, je tfeba klast zvlastni duraz na dodrzovani
odpovidajicich procesnich postupt. Na nahlizeni do zapist o tkonech v fizeni, jakymi jsou
1 pfedmétné protokoly (zaznamy) o navstévach, podle zalobkyné nelze aplikovat vyluku
z nahlizeni ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

[4] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 10. 9. 2013, ¢.j. 62 A 71/2013 — 23, Zalobkyni
zcela osvobodil od soudnich poplatka.

[5] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 9. 2014, ¢. j. 62 A 71/2013 — 51, Zalobu zamitl
a rozhodl dale, Zze Zalobkyné¢ nema pravo na nahradu ndklada fizeni a zalovanému se nahrada
naklada fizeni nepfiznava. V odivodnéni nejprve vénoval pozornost povaze napadeného aktu
zalovaného ze dne 7. 8. 2013, pficemz dospél k zavéru, ze tento sice nevykazuje formalni znaky
rozhodnuti (jedna se toliko o pfipis), materialné se ovSem v pfipadé tkonu spravnich organu
obou stupnu jednd o rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta zadost zalobkyné o nahlizeni do casti
spisové dokumentace. Co do merita véci vysel ztoho, Zze pfedmétem sporu je nahlizeni
do spisové dokumentace vedené o ditéti ve smyslu § 55 zakona o socidlné-pravni ochrané déti
jako zvlastntho pfedpisu, ktery ma pfednost pfed obecnou upravou spravniho radu.
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[6] Krajsky soud poukazal na tcel zakona spocivajici v ochrané informaci vedenych o détech
v evidenci OSPOD, a konstatoval, Zze vedle spisové dokumentace podle § 55 odst. 1 zakona
o socialné-pravni ochrané déti, do niz muze nahlizet pouze omezeny okruh ditéti blizkych osob
vymezeny v odst. 5 téhoz ustanoveni, zakon pfedpoklada rovnéz existenci dal§ich dokumentt
jako podkladi pro zpracovani spisové dokumentace, k nimz je znemoznén pifistup (dokonce)
1 osobam, které se podileji na vychové ditéte. Vylozil, ze tyto podklady nejsou v zdkoné blize
specifikovany, z kontextu upravy lze nicméné dovodit, ze se bude jednat o dokumenty zachycujici
citlivé udaje a skutecnosti, které ze zakona nemohou byt zpfistupnény nikomu (vyjma trestniho
soudu a statniho zastupitelstvi v ramci pfipadné vedeného trestnfho stihani). Poukazal na § 55
odst. 4 véta druha zakona o socialné-pravni ochrané déti, ktera vyslovné uvadi, Ze tyto pisemnosti
nelze vydat zadnym organum, jakoz ani fyzickym nebo pravnickym osobam; jejich zpfistupnénim
by mohl byt ztizen ¢i zmafen smysluplny vykon socialné-pravni ochrany déti, resp. zajem ditcte,
pro ktery je realizovana. Pravé zaznamy z navstévy domacnosti ¢i Skoly pfitom mohou
pfedstavovat dokumenty, ohledné kterych zdkon vymezuje zvyseny standard ochrany; krajsky
soud proto uzavfel, ze spravni organy nepochybily, pokud Zzalobkyni neumoznily nahlizet
do zaznamu z navstév ze dne 30. 5. 2013 a ze dne 18. 6. 2013. Jedna se pfitom toliko o podklady
pro zpracovani spisové dokumentace, pficemz s vlastni spisovou dokumentaci, ktera je na jejich
zakladé vytvofena, se pak jiz rodice a osoby zodpovédné za vychovu ditéte seznamit mohou.

[7] Proti rozsudku krajského soudu se Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) branila kasacni
stiznosti ze dne 21. 9. 2014, podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil ve vyroku I. a véc vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Vyjadfila presvédceni, ze ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti je tfeba interpretovat tak, ze z nahlizeni lze vyloucit vyhradné podklady tykajici
se pfipadného trestniho stthani; v projednavané véci se vsak o takovy piipad nejedna. Zduraznila,
ze navstévy pracovnic OSPOD povazuje za vyrazny zasah do soukromi rodiny, pficemz pokud
jiz k takovému zasahu dochazi, mél by o ném byt vyhotoven fadny zaznam, v idealnim piipadé
protokol; vzhledem k rozsahu opravnéni ufada v dané oblasti je o to vyznamnéjsi akcent
na kontrolu a pfezkum jejich c¢innosti. Zaznamy z navstév provedenych dne 30. 5. 2013 a dne
18.6.2013 by tak nemély podléhat rezimu utajeni, pficemz podle pfesvédceni stézovatelky
se navic v piipadé obou navstév jednalo o postup neadekvatni situaci a rozporny se zajmy synu.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ze dne 8. 10. 2014 navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost posoudil jako nedavodnou. Zduaraznil, Ze citliva povaha informaci
uvedenych v podkladech ve smyslu § 55 odst. 4 zdkona o socialné-pravni ochrané déti vyzaduje
jejich ochranu, a to i pfed rodici a osobami odpovédnymi za vychovu ditéte; jejich zpiistupnéni
by mohlo narusit vztahy v rodiné ¢i postaveni dotcenych osob.

[9] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 10. 2014 setrvala
na pfesvédéeni, ze zaznamy z navstév pracovnic OSPOD by mély byt ve smyslu § 55 odst. 2
zakona o socialné-pravni ochrané déti soucasti spisové dokumentace, a jako takové
rovnéz zpiistupnény stézovatelce jako osobé opravnéné do ni nahlizet.

II.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢Zzovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté pfezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.
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[11]  Z kasaéni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatelka podala z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z duvodu tvrzené
W NeaRoNNost spocivayici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent.“ Nespravné
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva v tom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor. Pfestoze stézovatelka vyslovné uplatnila
toliko davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z obsahu kasa¢n{ stiznosti se podava rovnéz
tvrzeni duvodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy ,,neprezkonmatelnosti spolivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsii roghodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li

mit takovd vada a ndsledek nedkonné rozhodnuti o véci same.

[12) Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[13]  Stézovatelka namitala, Ze navstévy pracovnic OSPOD povazuje za vyrazny zasah
do soukromi své rodiny, pficemz pokud jiz k takovému zasahu dochazi, mél by o ném byt veden
fadny zaznam, v idealnim pfipadé protokol; vzhledem k rozsahu opravnéni ufadu v dané oblasti
je o to vyznamnéjsi akcent nakontrolu a pfezkum jejich cinnosti. Zaznamy z navstév
provedenych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6. 2013 by tak nemély podléhat rezimu utajeni podle § 55
odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané deti.

[14]  Nejvyssi spravni soud shledal tuto namitku dvodnou.

[15] Podle § 55 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané¢ déti vede o détech zafazenych
v evidenci obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti spisovou dokumentaci. Podle odst. 2 téhoz
ustanovent ,,spisovd dokumentace obsabuje ejména osobni sidaje déts, jejich rodicii, sidaje o vychovnych pomérech
téchto déti, zazgnamy o vysledeich Setveni v rodiné, zaznamy o jedndni s rodici nebo jinymi osobami, kopie podini
soudsim a jinym statnim organsim, pisemnd vyhotoveni rozhodnuti soudi, orgdani Ginnyeh v trestnim 1izeni
a spravnich organi.“ Podle odst. 5 véta prvni téhoz ustanoveni ,,nabliget do spisové dokumentace vedené
o ditéti, nejde-li o Cdst tikajici se spravnibo 1izent, je oprivnén na akladé pisemné Zadosti pouge rodic ditéte,
kterémn naledi rodicovska odpovédnost, nebo jind osoba odpovédnd za vychovn ditéte nebo jejich Zdstupee
na dakladé pisemné ndélené piné moci.

[16]  Podle § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochran¢ déti ,,kromé spisové dokumentace vede
obecni titad obce s rog$itenon prisobnosti i dalsi pisemnosti tvorici podklad pro pracovini spisové dokumentace.
Tyto pisemnosti se nevyddvaji Zddnémun organn, fyzické nebo pravnické osobé. Lze je predloit jen soundn
a statnimu astupitelstvi v pripade, Ze se sidaje v nich obsagené tykaji trestniho stibdni.

[17]  Predmétem posouzeni v nyni projednavané véci je nahlizeni do spisu spravniho organu
prvniho stupné jako OSPOD, ktery stézovatelce odepfel nahlizeni do dvou zaznamu o
navstévach konanych dne 30. 5. 2013 v mist¢ bydlist¢ sté¢Zovatelky a jejich syna a dne 18. 6. 2013
ve Skole, kterou navstévuje syn V. Zaznamy z téchto navstév, zalozené na ¢. 1. 65, 66 a 66a
spravniho spisu, byly ze spisu vynaty a uloZeny do zvlastni slozky obsahujici podklady pro
zpracovani spisové dokumentace, které spravni organ prvnfho stupné v intencich § 55 odst. 4
zakona o socidlné-pravni ochran¢ déti odmitl stéZovatelce vydat. Spravni organ stézovatelce
naopak umoznil nahlizeni do veskerého zbyvajictho obsahu spravniho spisu, vedeného ohledné
jejich nezletlych syna V., nar. X, a M., nar. X, pod sp. zn. Om 323/02, a to véetné fady zprav X.
¢i X. tykajicich se X., odbornych lékatfskych zprav mj. z oboru X, zprav o X., X. a X,, jakoz i
zprav o X. Spravni organ nevyloucil z nahlizeni ani vlastni komunikaci s otcem déti, panem X.,
bytem X, a to véetné otcem opakované uplatnénych zadosti o X a listin, jimiz byly tyto zadosti
vyfizovany.
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[18]  Nejvyssi spravni soud se pfedné ztotoznil se zavérem krajského soudu v napadeném
rozsudku, proti némuz ostatné zadnym zpusobem nebrojil ani zalovany ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, totiz ze napadeny spravni akt sice nevykazuje formalni znaky rozhodnuti — tento
byl vydan toliko ve formé pfipisu, materialné se nicméné jedna o rozhodnuti spraivniho organu,
proti némuz je pfipustna zaloba ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Odepfeni nahlizeni do spisu
v rozsahu zaznamu z navstév uskute¢nénych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6. 2013, zalozenych
na ¢. 1. 65, 66 a 66a spisu je tfeba povazovat za rozhodnuti o odmitnuti stézovatelciny zadosti
o nahlédnuti do spisové dokumentace ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zikona o socialné-pravni
ochran¢ détf (srov. téz § 38 odst. 5 spravniho radu).

[19] Co do merita véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaznamy z navstév v misté
bydlist¢ a ve skole navstévované ditétem mohou byt obecné¢ povazovany za podklady
pro zpracovani spisové dokumentace, které lze podle § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti vyloucit z nahliZzeni, a to i vtéi rodicim a osobam odpovédnym za vychovu ditéte.
Spravni organ (zpravidla jako organ socialné-pravni ochrany déti) je nicméné v rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti o nahliZzeni povinen oduivodnit, do kterych konkrétnich podkladi a z jakého
davodu nahlizeni odpira, pficemz toto odavodnéni je tfeba formulovat tak, aby bylo na jedné
stran¢ prezkoumatelné, na druhé strané, vsak aby nezasihlo do zakonem chranénych zajmu,
zejména do ochrany dotc¢eného ditéte.

[20]  Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze v dosavadnim fizeni nebyly dostatecné
objasnény duvody, pro které spravni organ — na rozdil od zbytku spisové dokumentace — odeprel
st¢zovatelce jako matce synu, ohledné kterych je spisova dokumentace vedena, nahlizeni
do zaznamu z navstév pracovnic OSPOD uskutecnénych dne 30. 5. 2013 v misté bydlisté a dne
18. 6. 2013 ve skole, zalozenych na ¢. 1. 65, 66 a 66a spravntho spisu sp. zn. Om 323/02.
V dosavadnim fizeni nebylo postaveno najisto, zda byly ohledné téchto pisemnosti splnény
zakonné podminky pro jejich vylouceni z nahlizeni, resp. pro kvalifikaci téchto zdznamu jako
podkladt pro zpracovani spisové dokumentace v intencich § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Nelze se pfitom spokojit s obecnym odavodnénim, které zalovany prezentoval
v napadeném rozhodnuti (piipisu) ze dne 7. 8. 2013 a navazujicim fizeni, totiz ze tyto zdznamy
z navstev byly pofizeny v ramci ukont podle § 52 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti,
ato za ucelem zjisténi, jak stéZzovatelka nebo jiné osoby odpovédné za jejich vychovu o syny
pecuji, v jakych socialnich podminkach tyto déti zijf a jaké maji chovani.

[21]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s obecnymi tvahami, z nichz krajsky soud vysel
v odivodnéni napadeného rozsudku. Spravné poukazal na ucel pravni upravy obsazené v § 55
odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti a spocivajici v ochrané zajmua déti, ohledné kterych
je socialné-pravni ochrana realizovana; tato ochrana je realizovana mj. prostfednictvim utajeni
dokumentt, v nichz jsou zachyceny poznatky zjisténé vramci ¢innosti OSPOD, pficemz
ve vztahu k urcitym dokumentim muze byt realizovana i vici rodicim a osobam odpovédnym
za vychovu ditéte.

[22])  V dosavadnim  fizeni nicméné nebylo  dostateénym  zptusobem = ovéfeno,
zda se o takovy pfipad jednd ivnyni projednavané véci, tedy zda bylo s odkazem
na ochranu zajma synt stézovatelky a fadny vykon socialné-pravni ochrany nutné odepfit
stézovatelce nahlizeni do zaznamua z navstév pracovnic OSPOD konanych dne 30. 5. 2013
adne 18. 6. 2014. V dosavadnim fizeni nebylo ohledné téchto konkrétnich dokumenta, které byly
vylouceny z nahlizeni, postaveno najisto, zda obsahuji citlivé udaje a skutecnosti, které nemohou
byt v zajmu dotcenych déti a v zajmu fadného vykonu socialné-pravni ochrany zpiistupnény
zadné osob¢, tedy ani matce déti, jak stanovi norma § 55 odst. 4 véta druha zakonao socialné-
pravni ochrané déti.
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[23] 'V této souvislosti je tfeba poukazat na to, ze v protokolu o ustnim jednani a nahlizen{
do spisové dokumentace ze dne 24. 6. 2013 spravni organ prvnfho stupné uvedl, Ze o pribchu
navstévy uskute¢néné dne 30. 5. 2013, u niz byla kromé synu pfitomna i stézovatelka a jeji sestra,
nebyl sepsan zadny protokol. Tato skutec¢nost jen potvrzuje pochybnosti ohledné¢ davodd,
pro které byl zaznam z této navstévy vyloucen z nahliZzeni stézovatelkou. Stejné tak ohledné
zaznamu z navstévy ze dne 18. 6. 2013 ve skole, kterou navstévuje syn V., nebyly v fizeni ani
zakladnim zpusobem objasnény konkrétni davody pro jeho vylouceni z nahlizeni, kdyz z tvrzeni,
které sté¢zovatelka v fizeni opakované prezentovala a zalovany se proti nim zadnym zptsobem
neohradil, se podava, Ze tato navstéva fakticky nezahrnovala Zzadnou komunikaci se synem
stézovatelky, nebot’ tento odmitl s pracovnici OSPOD komunikovat.

[24]  Prestoze zakon blize neupravuje, o jaké listiny se ma jednat v piipadé podkladu
pro zpracovani spisové dokumentace, které jsou vylouceny z nahlizeni, lze v této souvislosti
poukazat na diavodovou zpravu k navrhu na vydani zakona o socialné-pravni ochrané déti,
snémovni tisk 260/0, 3.volebni obdobi 1998-2002, zvlistni ¢ast, k § 54 az 56 (dostupna
z: <www.psp.cz>), podle niz bylo vylouceni z nahlizeni dokonce i viici rodicim ditéte do zakona
zahrnuto zejména, ,protoge nékteré 3 iidajii obsagenych ve spisové dokumentaci, které se tikaji porusovini
prdv ditéte, byly ziskany na zakladé ondment tetich osob.“V projednavané véci pfitom nevyslo zadnym
zpusobem najevo, ze by snad bylo utajeni zaznamu pfed stézovatelkou nutné z duvodu ochrany
(identity) tfetich osob, které informovaly spravni organy o porusovani prav syn.

[25]  Prestoze v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla pro spravni organy vedle zakona
zavazna toliko instrukce ministerstva z roku 2000, ktera byla teprve s ac¢innosti od 1. 1. 2014
nahrazena smérnici ministerstva z roku 2013, lze pro ucely lepsiho pochopeni problematiky
poukazat na aktualné platnou upravu ¢l. 8 smérnice ministerstva z roku 2013, v némz bylo
v navaznosti na dosavadni aplikacni praxi vyslovné kodifikovano, o jaké listiny se jedna v piipadé¢
podkladt ve smyslu § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti, které maji byt zcela
vylouceny z nahlizeni. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice obsahuje velmi restriktivni vycet
utajovanych podkladt, pficemz doslova uvadi, Ze ,podklad pro vedeni spisové dokumentace tvor?
a) upozornéni fyzické osoby podle § 7 odst. 2 zikona, kterd upogornila orgin socidlné-pravni ochrany déti
na skutetnosti nasvédiujici obrogent ditéte podle § 6 zdkona; b) iidaje o mistu pobytu rodice, ktery se stal obéti
domdciho ndsili v rodiné s ditétem, a jiné iidaje, které by mobly vést ke 3jisténi mista pobytu tohoto rodice; ) ridaje
0 osobdch, kterym bylo dit¢ svéteno do péce pred osvojenim, jakoF i ididaje o mistu pobytu tohoto ditéte,
a d) podrobny zdaznam nebo protokol o jednani organn socidlné-pravni ochrany s ditétem, které bylo vedeno
bez piitomnosti  rodicii - nebo  jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte podle § 8 odst. 2 zakona.*
V projednavané véci (dosud) nebylo prokazano, ze by se v pfipadé zaznami z navstév pracovnic
OSPOD ze dne 30. 5. 2013 a ze dne 18. 6. 2013 jednalo o kterykoli z téchto piipadu.

[26]  Nejvyssi spravni soud podotykd, ze postup spravnich organt v projednavané véci
vzbuzuje pochybnosti 1 v tom sméru, ze zaznamy vylouc¢ené z nahlizeni byly pivodné soucasti
spisové dokumentace, z niz byly teprve dodate¢né vynaty a ulozeny do zvlastni slozky obsahujici
podklady pro zpracovani spisové dokumentace, které spravni organy odmitly stézovatelce vydat
ve smyslu §55 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti. Zakon totiz predpoklada,
ze pisemnosti tvofici podklad pro zpracovani spisové dokumentace, v daném piipadé zaznamy
z navstév konanych dne 30. 5. 2013 a dne 18. 6. 2013, nemaji byt viibec ucinény soucasti spisové
dokumentace (srov. znéni § 55 odst. 4, podle néhoz ,,kromeé spisové dokumentace vede obecni rirad obce
s roz$trenou prisobnosti i dalsi pisemnosti tvorici podklad pro pracovdni spisové dokumentace,” a dale ¢l. 56
odst. 5 véta druha instrukce ministerstva z roku 2000, podle niz ,pisemnosti uvedené v § 55 odst. 4
gdkona se vedou oddélené ve uldstni slogce ve stejném spisovém obaln,“a ¢l. 8 odst. 1 véta prvni smérnice
ministerstva z roku 2013, podle niz , pisemnosti tvorici podklad pro 3pracovini spisové dokumentace podle
§ 55 odst. 4 zdkona se vedon oddélené v samostatné sloce, kterd je ognaiena spisovou nackon P/Om a neni

soucdsti spisu Om").
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[27]  Spravni organy pochybily, pokud byly pfedmétné zaznamy puvodné zafazeny jako ¢. L. 65,
06 a 66a spisové dokumentace a z této byly teprve dodatecné vynaty. Pokud mély tyto zaznamy
tvofit toliko podklad pro zpracovani spisové dokumentace, mély byt od pocatku vedeny
ve zvlastni slozce a nikoli jako soucast spisové dokumentace. Obsahova zjisténi v téchto
pisemnostech zachycend by pak méla byt pfenesena do listin tvoficich spisovou dokumentaci,
jejichz prostfednictvim by se snimi meéla mit moznost seznamit rovnéz stézovatelka,
popt. dalsi osoby opravnéné k nahlizeni do spisové dokumentace podle § 55 odst. 5 zakona
o socialné-pravni ochrané déti.

[28]  Vychazeje z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v projednavané
vécl bude nutno dale osvétlit povahu zaznamu, které byly vylouceny z nahlizeni stézovatelkou.
V této souvislosti 1ze konstatovat, ze moznosti seznameni se s podklady pro zpracovani spisové
dokumentace jsou v § 55 odst. 4 véta druhd zakona o socialné-pravni ochrané déti vymezeny
krajné restriktivné; zakon vychazi z toho, ze pfedmétna dokumentace nema byt vydana dokonce
ani soudu (vyjma soudu trestniho), ktery ji muize potfebovat za ucelem fadného posouzeni
projednavané véci. Restriktivni formulaci zakona pfitom mohou byt dotceny predevsim soudy
v obcanském soudnim fizeni, mj. ve vécech péce soudu o nezletilé ve smyslu § 452 a nasl. zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Na deficity pravai Upravy nahlizeni do spisové
dokumentace OSPOD ostatné upozorniuje i Vefejny ochrance prav, ktery ve zpravé o Setfeni
ve véci NabliZeni do spisové dokumentace o ditéti, vedené organem socidlné-pravni ochrany déti ze dne
20. 1. 2014, sp. zn. 3907/2013/VOP/EHS (dostupna z: <www.ochrance.cz>), dospél k zavéru,
ze , kolizni opatrovnik md prave nabliZet do spisové dokumentace ditéte vedené organem socidlné-pravni ochrany
déti, ackoliv neni vyslovné nveden ve vyitn opravnénych subjektii v § 55 odst. 5 gdkona o socidlné-pravni ochrané
déti (srov. téz HILSEROVA, E. Muze advokit, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik
nezletilého, nahlizet do spisové dokumentace o ditéti, vedené OSPOD? Bulletin advokacie, rocnik
2014, ¢. 6, s. 31-35).

[29]  Formulace ustanoveni § 55 odst. 4 véta druha zakona o socialné-pravni ochrané déti
by nicméné mohla byt na pfekazku i posouzeni véci tohoto typu pfed spravnimi soudy, nebot’
toto ustanoven{ umoznuje odepfit vydani spornych pisemnosti dokonce ispravnimu soudu
za ucelem posouzenti, zda bylo nahliZzeni do nich odepfeno po pravu ¢i nikoli. Na tuto okolnost
pfitom vyslovné poukazal rovnéz Zzalovany, ktery ve vyjadfeni k zalobé ze dne 17.10.2013
(zalozeno na ¢. L. 29-30 spisu krajského soudu) uvedl, Ze listiny, které jsou pfedmétem sporu,
mu zakon neumoznuje vydat ani krajskému soudu za tGcelem posouzeni nyni projednavané véci.
Paklize by se v piipadném fizeni tohoto typu pfed spravnimi soudy nedafilo jinymi prostfedky
(zejm. odpovidajicim dokazovanim) objasnit davody pro vylouceni pfedmétnych listin
z nahliZzeni, pficemz spravni organy by i pfesto odmitaly tyto dokumenty zpfistupnit soudu,
ato bez ohledu na soudem garantovana opatfeni k utajeni jejich obsahu, mohlo by to vést
k mafeni Gcelu Fizeni, které by mohlo vyustit a7 v predlozeni navrhu Ustavnimu soudu na zruseni
ustanoveni § 55 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti pro rozpor s ustavnim poradkem
@. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, dstavntho zdkona ¢& 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
ustavnich pfedpist).

[30]  Toliko pro uplnost a nad ramec potfebného odivodnéni Nejvyssi spravni soud dodava,
ze se nemohl ztotoznit s interpretaci stézovatelky, podle niz by na zaklad¢ ustanoveni § 55 odst. 4
zakona o socialné-pravni ochrané meélo byt mozno vyloucit z nahlizeni vyhradné¢ podklady
tykajici se pfipadného trestniho stihani; pro takovy zuzujici vyklad nelze v zakoné najit opory,
kdyz pfedmétné ustanoveni je logicky vystavéno pravé naopak: z nahlizeni jsou vylouceny
veskeré podklady, ohledné kterych je dan zajem na ochrané ditéte, a to i vaci rodicim a osobam
zodpovédnym za jejich vychovu, pficemz tyto podklady nelze zasadné zpfistupnit nikomu
s vyjimkou trestniho soudu a statniho zastupce provadéjictho tkony trestntho fizeni (stthani).


http://www.ochrance.cz/�

4 Ads 194/2014

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[31] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné aveskeré spisové dokumentace k zavéru,
ze napadeny rozsudek je zatizen nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davoda rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Byl proto naplnén diavod pro podani kasaéni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. vyrokem I. zrusil.

[32]  Prestoze sté¢zovatelka navrhovala zruseni napadeného rozsudku toliko v rozsahu vyroku,
jimz byla Zaloba zamitnuta, Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil vcelém rozsahu,
a to v intencich § 109 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz neni vazan rozsahem kasacni stiznosti, paklize
je na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl. V projednavané véci tak nezbylo
nez zrudit 1 navazujici vyroky o nahradé nakladu fizeni, které jsou zavislé na napadeném vyroku
o zamitnuti zaloby.

[33]  Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ,,zrusi-li Nepvyssi spravni sound roghodnuti krajskébo soudu,
a pokud jig v 1izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody, soulasné se rusenim rozhodnuti
krajského sondu miige sam podle povahy véci roghodnout o ruseni rozhodnuti spravnibo orgdanu nebo vysloveni
Jeho nicotnosts; ustanoveni § 75, 76 a 78 se pousiji primérené.“ Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,,s0ud
rusi napadené roghodnuti pro vady rizeni bez jedndni rozsudkem pro  neprezkoumatelnost spocivayici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.“ Podle pism. b) téhoz ustanoveni ,soud zrusi
napadené rozhodnuti proto, Ze skutkovy stav, ktery vgal spravni organ za zdklad napadeného roghodnuts,
Je v rozporn se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsablé nebo zasadni doplnéni. Podle § 78
odst. 4 s. . s. ,,grusi-li soud roghodnuts, vyslovi soucasné, e véc se vraci k dalsimu 1izent Zalovanému.

[34]  Vzhledem k tomu, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody,
soucasn¢ se zrusenim rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni soud vyrokem II. rozhodl
o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti (pfipisu) zalovaného ze dne 7. 8. 2013, a sice podle
§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. . s., tedy pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodua
rozhodnuti, resp. proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad svého rozhodnuti,
je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni.
Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci k dalsimu fizeni Zalovanému.

[35] Podle § 78 odst. 5 s. . s. ,pravnim ndazorem, ktery vysiovil soud ve rusujicim rogsudkn nebo
rozsudku vyslovaicim nicotnost, je v dalsim 1izeni spravni organ vizan.” Na zalovaném proto bude
pokracovat v fizeni a znovu posoudit zadost stézovatelky o nahlédnuti do spisu s tim, ze pokud
bude stézovatelcina zadost o nahlédnuti do (¢asti) spisové dokumentace opakované odmitnuta,
bude o tom vydano rozhodnuti ve smyslu § 55 odst. 6 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané
déti ve spojeni s § 38 odst. 5 a navazujicimi ustanovenimi spravniho fadu.

[36]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. ,,zrusi-li Nejwyssi spravni sond rozhodnuti krajského soudu a vrdti-li
mn vée k. dalSimn 1izent, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndbradé ndkladi 1izeni o kasaini
stiznosti. Rozhodl-li Nejpys$i sprdavni soud soucasné o odmitnuti navrbu, astaveni 1izent, o postoupent véci nebo
gprisobem podle odstavce 2, roghodne i o ndkladech rizent, které predehazelo rusenému rozhodnuti krajskébo
soudn. “Na Nejvyssim spravnim soudu proto bylo, aby rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasac¢ni
stiznosti, jakoz 1 o nahradé nakladu fizeni, které pfedchazelo rozsudku krajského soudu.
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[37] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze Zzalobkyné¢ jako stézovatelka, ktera je v fizeni
zastoupena advokatem a méla ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti proti zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ma proto pravo na néhradu
davodné vynalozenych naklada fizeni, a to za jeden dkon pravni sluzby — kasac¢ni stiznost ze dne
21. 9. 2014, ve spojeni s replikou k vyjadfeni zalovaného ze dne 23. 10. 2014 — ve vysi 3.100 K¢
[11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,advokatni tarif*], a dale nahradu hotovych
vydaji — rezijni pausal ve vysi 1 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatelka tedy
ma pravo na nahradu odmény za zastupovani a hotovych vydaju ve vysi 3.400 Kc¢. Jelikoz
zastupce sté¢zovatelky nedolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok
podle § 35 odst. 8 véty druhé s. . s. o ¢astku odpovidajici této dani. Nejvyssi spravni soud proto
vyrokem III. uloZil Zalovanému, aby zaplatil zalobkyni jako stéZovatelce na nahradé naklada
fizeni celkem 3.400 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné JUDt. Michaela Manna, advokita, se sidlem Hlinky 135/68, Brno.

[38] O nahradé¢ naklada fizeni, které pfedchazelo zruSsenému rozsudku krajského
soudu, rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s. tak, Zze zalobkyné, ktera byla
v fizeni zastoupena advokatem a méla ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu nakladua fizent,
které pfedchazelo zrusenému rozsudku krajského soudu ze dne 5.9. 2014, proti zalovanému,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalobkyné mé proto pravo na nihradu dévodné vynalozenjch
naklada fizeni, a to za dva ukony pravni sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni a zaloba ze dne
3.9.2013 — ve vysi 2 x 3.100 K¢ [11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 polozkou 5. a § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a dale nahradu hotovych vydaji — rezijni pausal ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Stézovatel tedy ma pravo na nahradu odmény
za zastupovani a hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatelky nedolozil,
ze je platcem dané z pfidané hodnoty, nezvysuje se jeho narok podle § 35 odst. 8 véty druhé
s.f.s. o castku odpovidajici této dani. Nejvyssi spravni soud proto vyrokem IV. ulozil
zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni na nahradé nakladua fizeni celkem 6.800 K¢, a to do tficeti dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Michaela Manna, advokata,
se sidlem Hlinky 135/68, Brno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



	Předcházející řízení a obsah kasační stížnosti
	Posouzení kasační stížnosti
	Závěr a rozhodnutí o nákladech řízení



