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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobcu: a) T. K.,
zastoupen JUDrt. Hanou Némeckovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Panska 895/6, b) A. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 30. 7. 2014, ¢.j. 16 Ad 22/2013 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 7. 2014, ¢ j. 16 Ad 22/2013 - 48,
se vevyrokul.alll. rus§i avéc se vtomtorozsahu vraci tomuto souduk dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Plzni, kontaktniho
pracovist¢ Domazlice (dédle ,,ufad price®) ze dne 30. 4. 2012, ¢. j. 22548/12/DO byla zalobci
a) odejmuta davka statni socialni podpory — rodicovského pfispévku, nebot’ narok na ni zanikl
ke dni 31. 3. 2012. Dtvodem byla skutecnost, ze na nejmladsi dité v rodiné (A. K.) jiz byla, 1 diky
obdobnym davkim pobiranym v Némecku, vyplacena limitni ¢astka 220.000 K¢&. Zalobcee se proti
tomuto postupu branil odvolanim, na jehoz zakladé byl rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 6.
2012, ¢. j. MPSV-UM/965/12/9S-PZK, doplnén vyrok prvoinstancniho rozhodnuti o citaci
pravnich pfedpist Evropské unie a ve zbytku bylo prvoinstancni rozhodnuti potvrzeno.

Rozhodnuti Zalovaného napadli zalobci spravni Zalobou, v niz pfedev$im nesouhlasili
s nazorem, ze by méla byt do limitu rodicovského piispévku 220.000 K¢ zahrnuta rovnéz vyplata
davky Landeserziehungsgeld. Argumentovali, Ze na rozdil od davky Elferngeld, s jejimz zapoctenim
do limitu souhlasi, se jedna o specifickou davku vyplacenou pouze v Bavorsku, ktera ceskému
rodi¢ovskému piispévku neodpovida. Stejné jako jiné rodinné davky vyplacené v Ceské republice
by proto neméla byt do limitu rodicovského pfispévku zapocitana. Domnivali se, Ze zapocteni
davky Landesergiehungsgeld zaklada pfimou diskriminaci namifenou proti migrujicim pracovnikiim
a je v rozporu s pravem Evropské unie.

Rozsudkem ze dne 30. 7. 2014, ¢. j. 16 Ad 22/2013 — 48, Krajsky soud v Plzni
(dile ,,krajsky soud”) podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni,
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ve znéni pozdéjsich predpist (dale,.s. f.s.) ve vztahu k Zalobci a) spravni Zalobu zamitl
jako neduvodnou, ve vztahu k zalobkyni b) fizen{ zastavil.

Krajsky soud nejprve shrnul pfedchazejici fizeni a zaroven pfipomnél nckteré principy
socialniho zabezpeceni v ramci Evropské unie. Zaméfil se pfitom na otizku, zda socialni
davka Landeserziehungsgeld odpovida svou povahou rodicovskému pfispévku, respektive zdali
ji 1ze podfadit pod pojem ,rodinna davka® ve smyslu ¢l. 1 pism. z) Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004, o koordinaci systéml socidlntho zabezpeceni
(dale jen ,,nafizeni”). Svou uvahu krajsky soud zalozil pfedevs$im na sdéleni, které zalovanému
zaslalo Federalni ministerstvo prace a socialnich véci Némecka, a z né¢hoz vyplyva, Ze se jedna
o davku na dité. Prestoze uvedena davka neni uvedena v databazi Spolecného informacniho
systému o socialni ochrané a socidlnim zabezpeceni jako davka koordinovana, dospél krajsky
soud k zavéru, ze se jedna o davku odpovidajici rodicovskému piispévku a tedy o davku
rodinnou ve smyslu ¢l. 1 pism. z) nafizeni. Bylo proto spravné, pokud ji Zzalovany do celkového
limitu rodi¢ovského pfispévku zapocital.

Kasacéni stiznosti ze dne 21. 9. 2014 napada zalobce a) (dile jen ,,sté¢zovatel™) rozsudek
krajského soudu z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

Ma za to, ze spravni organy, ani krajsky soud, neaplikovaly pravidla evropské koordinace
socialniho zabezpeceni spravné. Chybny postup mél pfitom za nasledek poruseni zasady
rovného zachazeni. Stézovatel zduarazniuje, ze pro zapocteni davky Landeserziehungsgeld
do limitu rodicovského piispévku neexistuje legislativni opora, nebot’” se jedna o lokalni davku
povazovanou za piispévek na vychovu ditéte, ktera ani neni zahrnuta v databazi Spolecného
informacniho systému o socialni ochrané a socialnim zabezpeceni. V souladu s krajskym soudem
uvadi, ze Landeserziehungsgeld je rodinnou davkou ve smyslu ¢l. 1 pism. z) nafizeni; neznamena
to véak, ze by ji bylo mozné do limitu zahrnout. Pfipomind, ze ufady price do limitu
rodi¢ovského piispévku standardné nezahrnuji veskeré rodinné davky vyplicené v Ceské
republice (penézita pomoc v matefstvi, pfidavek na dité), nebot’ zakon hovoii vyslovné
o limitu pro vyplatu davky rodi¢ovského pfispévku. Na zakladé ¢l. 5 nafizeni tak méla byt
do limitu zapocitana pouze davka Elferngeld, ktera je ekvivalentem rodicovského piispévku,
a nikoli dalsf davka pouze proto, ze ji Ize podfadit pod pojem ,,rodinna davka®, ve smyslu ¢l. 1
pism. z) nafizeni. Stézovatel se domniva, ze postupem spravnich organt a krajského soudu byla
zalozena diskriminace osob, na které nafizeni pfimo dopada, a je tudiZz v rozporu s principem
rovného zachazeni. Zatimco osoby, jejichz postaveni neni nafizenim pfimo regulovano, mohou
cerpat rodicovsky piispévek a k nému i dal$i ¢eské davky rodinné povahy bez omezeni, mize byt
u osob pohybujicich se mezi ¢lenskymi staty Evropské unie limit rodicovského piispévku jinymi
davkami rodinné povahy vycerpan.

V dalsi casti kasacni stiznosti namita sté¢zovatel poruseni principu pfedvidatelnosti prava.
Odvolava se pfitom na konzultace s ifadem prace, ktery mu jako vyhodnéjsi variantu doporucil
zménit rezim vyplaty rodicovského piispévku z rezimu platného do konce roku 2011 na rezim
platny od pocatku roku 2012 — tedy rezim s limitem cerpani ve vysi 220.000 K¢. Domniva se,
ze nemohl pfedpokladat, jaky vyznam bude mit zména rezimu na osoby pobirajici davky
podle pravidel plynoucich z nafizeni. Informace poskytnuta ufadem prace navic byla v rozporu
s jeho naslednym zamitavym rozhodnutim. V tomto ohledu neni postup spravnich organua
souladny s principy ¢innosti statni spravy. Stézovatel nakonec poznamenava, ze v ptipadech,
kdy je mozny dvoji vyklad pravnich norem, mél by spravni orgin pouzit ten,
ktery je pro ucastnika pfiznivéjsi.

Posledni kasacni namitka se vztahuje k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud neuvedl, pro¢ povazoval Zalobni argumentaci za nespravnou
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a s odlisSnym nazorem stézovatele na davku Landeserziehungsgeld se nevyporadal. Vzhledem k vyse
uvedenym skute¢nostem proto navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadil dne 6. 2. 2015. Poukézal pfedeviim na rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 26. 11. 2014, ¢ j. 6 Ads 1/2012 — 129, ktery povazuje
za pfiméfené pouzitelny také v nyni posuzované véci. V souvislosti s tim dovozuje, ze v daném
piipadé dochazi k soubéhu poskytovani rodinnych davek ze dvou statd, pficemz v souladu
s evropskymi pravidly je nezbytné zajistit, aby rodina migrujictho pracovnika neobdrzela
v konecném souctu mén¢, nez by tomu bylo u rodiny regulované pouze vnitrostatni upravou.
V tomto sméru uvadi, ze davka Elferngeld i ptimo navazujici Landeserziehungsgeld jsou davky
odpovidajici rodicovskému piispévku, jejichz zapocitani do limitu 220.000 K¢ je opodstatnéné.
Pro obé davky plati, ze jsou urceny pro rodiny s malymi détmi, jejichz primarnim ucelem
je, stejné jako v pfipadé rodicovského pfispévku, kompenzovat vypadek rodinného piijmu
zpisobeného celodenni pédi o dité. Zalovany proto navrhuje kasaénf stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni.
Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatkou
a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady rozsudku krajského soudu podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost je davodna.

V souladu s logikou kasacniho prezkumu se Nejvyssi spravni soud nejprve zaméfil
na namitky souvisejici s tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku [kasac¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ nepfezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor
k tvaham o namitkach vécného charakteru. V tomto ohledu stéZzovatel uvadi, ze krajsky soud
dostatecné nereflektoval argumentaci, pro¢ davka Landeserziehungsgeld neodpovida ceskému
rodicovskému pifispévku, a nelze ji tudiz zapocitat do limitu 220.000 K¢, tedy maximalni ¢astky,
ktera muze byt na rodicovském piispévku vyplacena.

Charakterem davky Landeseriehungsgeld se krajsky soud zabyval v zavéru napadeného
rozsudku, kde uvedl, Ze se sice nejedna o davku uvedenou v databazi Spolecného informacniho
systému o socialni ochrané¢ a socialnim zabezpeceni, nicméné je nutné vychazet ze sdéleni
némeckého Federalntho ministerstva prace a socialnich véci, z n¢hoz je patrné, ze se jedna
o davku na dité. Nosnou myslenkou krajského soudu dale bylo, Ze je to davka rodinna, ve smyslu
cl. 1 pism. z) nafizeni, a je tudiz stejného charakteru jako rodicovsky piispévek. Naproti tomu
stoji zalobni argumentace stézovatele, ktery nezpochybnoval, ze je davka Landesergiehungsgeld
davkou rodinnou, ale odmital jeji srovnani s rodicovskym piispévkem. V zalobé navic dovodil,
zene vsechny rodinné davky je mozné do limitu rodicovského piispévku zahrnout,
nebot’ i v Ceské republice existuji rodinné davky, které se do limitu nezapocitivaji. Bylo by tedy
diskriminacni, kdyby striktné vnitrostatni pravidla umoznovala vedle rodicovského pfispévku
pobirat i jiné rodinné davky, jestlize by pravidla evropské upravy takovy soubc¢h davek
neumoznovala.

Z uvedené¢ho srovnani obou pifstupt je zfejmé, ze krajsky soud veskerou zalobni
argumentaci skutecné nevypofadal. Judikatura zdejstho soudu stabilné akcentuje na jedné strané
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pozadavek fadného odtvodnéni zalobnich namitek, na strané¢ druhé pak povinnost v rozhodnuti
nalezité vysvétlit, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika f{zeni
v zalobé¢ a proc¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby (srovnej rozsudek ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud t¢mto pozadavkim
napadeny rozsudek neodpovida, lze konstatovat jeho zatizeni vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Tak je tomu i v nyni posuzované véci. Zakladem Zaloby byla argumentace ohledné
charakteru davky Landeserziehungsgeld v tom smyslu, ze tuto davku sice lze zafadit pod rodinné
davky dle ¢l. 1 pism. z) nafizeni, nemuze vSak byt zapocitana do celkového finanéniho limitu
pro rodicovsky ptispévek podle § 30 odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o statni socialni podpofe®). Krajsky soud vsak
namitky stézovatele vyporadal jen z ¢asti a viibec se nevénoval otazce, zda samotna skutecnost,
zese jedna o rodinnou davku ve smyslu nafizeni, musi nutné znamenat jeji zapocitani
do uvedeného limitu. Stézovatel pfitom uvadeél piiklady jinych rodinnych davek poskytovanych
Ceskou republikou, které se do pfedmétného limitu nezapoditavaji.

Pochybnosti nakonec vzbuzuje i jistota, s jakou spravni organy i krajsky soud oznacily
davku  Landeserziehungsgeld za  davku odpovidajici ceskému  rodicovskému  piispévku.
Nejvyssi spravni soud totiz na zakladé podkladt zaloZenych ve spravnim spise takovou jistotu
nesdili. Prakticky jedinym dikazem v tomto sméru je e-mailova korespondence mezi pracovniky
ceského a némeckého ministerstva prace a socialnich véci. Némecka strana pfitom k davce
samotné jen strucné uvadi, Zze se jedna o jakysi druh pfidavku ¢i podpory pfi vychové ditéte
(doslova ,,kind of child raising allowance). Z tohoto stru¢ného vyjadfeni nelze bez dalsich informaci
postavit na jisto, ze se jedna o davku odpovidajici rodicovskému pfispévku a nikoli o davku
jiné povahy, jejiz dopad na zavér o dosazeni limitu plnéni by nebylo mozné dovozovat.
K odpovédnému porovnani davky Landeserziehungsgeld s rodicovskym pfispévkem jsou nezbytné
idalsi udaje, které si mél obstarat jiz spravni organ ve spravnim fizeni. Pfestoze neni
mozné vyloucit, ze by se mohlo jednat o davky srovnatelné s rodicovskym piispévkem
podle ceské uapravy, Nejvyssi spravni soud pro tento zavér postrada jasné argumenty.
Tim spis v pfipad¢, kdy uvedena davka neni obsazena v databazi Spole¢ného informacniho
systému o sociadlni ochrané a socialnim zabezpeceni jako davka koordinovani. Nepochybné
by bylo vhodné zjistit, jaké jsou podminky pro jeji vyplatu, jaky je jeji primarni ucel, kdo muze
byt jejim nositelem, na jakou dobu je davka vyplacena a dalsi podstatné charakteristiky.
V té souvislosti je tfeba zpochybnit odkaz zalovaného na rozsudek tohoto soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 6 Ads 1/2012 — 129, ktery se primarné zabyva posouzenim piislusnosti stitu
EU k vyplat¢ davky socialni podpory [pravidlo tzv. ,,jediného piislusného statu® podle ¢lanku 11
odst. 3 pism e) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, dtfive obdobné
clanek 13 natfizeni ¢. 1408/71] a definici pojmu ,,obvyklé bydliste* pro dany uéel. Problematikou
posuzovani dopadu pfipadného soub¢hu davek srovnatelné povahy se uvedené rozhodnuti
prakticky nezabyva.

Vzhledem k tomu, ze rodicovskému piispévku odpovida v Némecku vyplacena davka
Elterngeld, o cemz ostatné nema pochybnosti ani stézovatel, nebylo by od véci zkoumat,
zda, a popfipadé jak, se davky Landeserzichungsgeld a Elterngeld odlisuji. Nejvyssi spravni soud
ma za to, ze az po takto naznacené analyze bude mozné ucinit jednoznacny zavér o povaze davky
Landeserziehungsgeld a provést srovnani s ¢eskym rodicovskym pifspévkem. Ze shora uvedeného
je zfejmé, ze za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nemohl k povaze davky
Landeserziehungsgeld vyjadfit a odpovédét tak na namitky, které sté¢zovatel podfadil pod kasaéni
davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Pokud by tak ucinil, nepfipustné by nahrazoval ¢innost
krajského soudu, popfipadé jiz spravnich organu, a tim by vlastné popftel principy kasacniho
prezkumu.

Celkov¢ lze tedy uzaviit, Ze napadeny rozsudek je zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nebot’ krajsky soud nevypofadal vsechny namitky stézovatele. V dal$im fizeni
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bude nezbytné se zaméfit se na otazku, zda a proc¢ pro zapocitani davky Landeserziehungsgeld
do finan¢nitho limitu, ktery muze byt vyplacen vramci rodicovského pfispévku, postaci,
ze se jedna o davku rodinnou ve smyslu ¢l. 1 pism. z) nafizeni, ¢i zda se mus{ jednat o davky
povahové shodné a v ¢em takova shoda spociva. V souvislosti s tim bude nezbytné vysvétlit,
jaké rysy povazuje krajsky soud za podstatné pro porovnani obou davek, a z jakych podklada
je tteba pfi porovnani vychazet. Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych duavodu
podle § 110 odst. 1 véta prva pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti zrusil a véc mu soucasn¢ vratil k dalsimu fizeni, v némz

je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





