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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: Ing. T. K.,
proti zalovanému: JUDr. Igor Ivanko, Exekutorsky ufad Praha 10, se sidlem Na Zatorce
590/12, Praha6, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.7.2014,
¢.j. 167 EX 5550/14-15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 8. 2014, ¢.j. 3 A 107/2014 — 15,

takto:
I. Zalobkyni se p¥iznava osvobozeni od soudnich poplatkt za kasaénf stiznost.
II. Navrh Zalobkyné na ustanoveni advokata se zamita.
ITI.  Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
IV.  Zalobkyné nem4 pravo nanihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
V. Zalovanému se nepfiznava nahrada niklada fizenf o kasaéni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné se Zalobou ze dne 8. 8. 2014 podanou k Méstskému soudu v Praze domahala
zruSen{ v zahlavi specifikovaného rozhodnuti Zzalovaného. Timto rozhodnutim vyzval zalovany
zalobkyni k splnéni vymahané povinnosti ve vysi 5.251,40 K¢ v ramci exekucniho fizeni, jehoz
vedenim jej povéfil Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 7.11.2011,
¢.j. 35E 3549/2011 - 7.

(2] Méstsky soud se pfed vécnym posouzenim obsahu Zaloby zabyval otazkou jeji
piipustnosti. Uvedl, ze soudni exekutor neni organem moci vykonné ani organem obce ¢i kraje
ani fyzickou ¢ pravnickou osobou, které by v daném piipadé bylo svéfeno rozhodovani
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o pravech a povinnostech fyzickych osob v ramci vefejné spravy. Jde o organ vykonavajici svou
pravomoc v oblasti exekucntho fizeni upravené zakonem ¢.120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fad) a o zméné dal§ich zakont, tedy v oblasti
soudnictvi. V takovém pfipadé vSak neni dana pravomoc spravnich soudu k pfezkumu jeho
ukont. Méstsky soud proto rozhodl o zalobé dle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢)
zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s.f.s.) a jako nepfipustnou
ji odmitl.

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dile jen ,,stézovatelka™) vcasnou
kasacni stiznost, kterou podfadila pod divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Namitala,
ze méstsky soud postupoval v rozporu s platnym pravnim fadem a opomenul ustanoveni
§ 7 odst. 4 s. f. s. Pozadala rovnéz o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a o odklad
vykonatelnosti napadené¢ho rozhodnuti.

(4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfuje se zavéry krajského
soudu a navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

IT. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vSechny podminky
fizeni. Protoze stézovatelka soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnila svou zakonnou
poplatkovou povinnost, Nejvyssi spravni soud ji usnesenim vyzval, aby zaplatila soudni poplatek
za kasacni stiznost, jinak bude fizen{ zastaveno. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala zadosti
o osvobozeni do soudniho poplatku. Ve formulati Potvrzeni o osobnich, majetkovich a vydélkovych
pomérech uvedla, ze z divodu nepiiznivého zdravotniho stavu neni zaméstnand a pobira invalidni
dicchod ve vy§i 3.100 korun mésiéné. Zadné dal§i vlastni pijmy nezminila. Vzhledem
k uvedenym informacim dospél soud k zavéru, ze stézovatelka nema dostate¢né prostredky a byly
u ni naplnény duavody pro osvobozeni od soudnich poplatka ve smyslu § 36 odst. 3 s. f.s.
Vyrokem ¢. I proto stézovatelce pfiznal osvobozeni do soudnich poplatku.

[6] Ackoliv jsou u stézovatelky naplnény predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt
ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s, a pfestoze podle § 105 odst. 2 s. f. s. je zastoupeni advokatem
u st¢zovatele bez piislusného pravnického vzdélani v fizeni o kasacni stiznosti povinné, soud
shledal, Ze ustanoveni zastupce neni v posuzovaném piipad¢ k ochrané prav sté¢zovatelky nutné.
Kasac¢ni stiznost bylo jiz v okamziku jejtho podani mozno povazovat za ,,zjevné neuspésnou
ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. Judikatura zdejstho soudu tento pojem vylozila napf. v rozsudku
zedne  24.3.2006, ¢.j.4 Ads 19/2005—105, publikovaném  pod ¢. 909/2006 Sb. NSS,
dle ne¢hoz: ,,zjevnd nerispésnost navrbu by méla byt Zjistitelnd bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto
Jednoznaind bex tobo, aby bylo provddéno dokazovani. Vzhledem k ustilené judikatufe ve vztahu
k nepfezkoumatelnosti tkonu soudniho exekutora ve spravnim soudnictvi, nastinéné nize,
ma Nejvyssi spravni soud za nepochybné, Ze ustanoveni zastupce by bylo v posuzovaném
piipadé bezucelné a nemohlo by nikterak vést k ochrané prav stézovatelky. Vyrokem ¢. II proto
soud zamitl navrh stézovatelky na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[7] Nasledn¢ Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu
s § 109 odst. 3a 4 s. f. s, jsa vazan rozsahem a duvody, jez byly stéZzovatelkou v kasacni stiznosti
uplatnény. Neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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[8] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, ze se ve svém hodnoceni plné ztotoznuje
s vyslovenym nazorem krajského soudu, jehoz zavéry ohledné nepfipustnosti zaloby podané
ve spravnim soudnictvi proti vyzvé soudniho exekutora jsou zcela v souladu s dlouhodobou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Jiz v rozsudku ze dne 19. 8. 2009, ¢.j. 4 As 23/2009 — 88, Nejvyssi spravai soud dospél
k zaveéru, ze ,,[G|kony soudniho exekutora uiinéné pri provadéni exekucnibo rizeni nejsou prezkoumatelné
soudy ve spravnim sondnictvi.’

[11]  Shodné zavéry lze nalézt i v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2011,
¢.j. 5 Aps 6/2011 — 85, publikovaném pod ¢. 2482/2012 Sb. NSS. Dle tohoto rozhodnuti jsou
ukony soudniho exekutora v exekucnim fizeni povazovany za ukony soudu, a proto soudni
execkutor nemuze byt spravnim organem ve smyslu legislativni zkratky uvedené
v § 4 odst. 1 pism.a) s.f.s. Zalovanj v posuzovaném piipadé nevystupoval v postaveni
spravnfho organu, ale v roli soudu. Nebyl nadan realizaci moci vykonné v oblasti vefejné spravy,
nybrz vykonem moci soudni. Na soudniho exekutora je totiz v exekucnim fizeni delegovana cast
statni moci, jejimz nositelem je pfi soudnim vykonu rozhodnuti soud (shodné srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2007, sp. zn. I1. US 1331/07). Krajsky soud tedy spravné dospél

k zavéru, ze tkony ucinéné soudnim exekutorem nejsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

[12]  StéZovatelka namitala, ze méstsky soud pfi svém rozhodovani opomenul § 7 odst. 4
s. I. s., dle n¢hoz ,,[byli navrh ve véci spravniho soudnictvi podan n soudu, ktery neni vécné prislusny k_jebo
vyiizent, postoupi tento soud k vyiizeni sondu vécné a mistné prisiusnému (...)" Jak Nejvyssi spravni soud
vyse odiivodnil, o takovy pfipad se v posuzované véci nejedna, nebot’ ukony soudniho exekutora
nejsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Méstsky soud nicméné pochybil, jestlize
odmitnut{ zaloby odavodnil nepfipustnosti navrhu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. z davodu
kompetenc¢ni vyluky podle § 68 pism. e) s. f.s. V dané véci se totiz z duvodu vyse uvedenych
vibec nejedna o rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky, zavedené v § 65 odst. 1 s. . s., nebot’
vibec nejde o ukon spravnfho organu. Na mist¢ proto bylo odmitnout zalobu
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v neexistenci (spravniho) rozhodnuti,
které by bylo mozno Zzalobou napadat, a tedy v nedostatku pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi pfezkoumat ukon soudniho exekutora, tedy podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tato
dil¢i vada odivodnéni rozhodnuti Méstského soudu nema vliv na jeho zakonnost a necini kasac¢ni
stiznost davodnou.

III1. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatelky nedavodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly
najevo ani zadné vady, k nimz musi kasac¢ni soud pfihlizet z ufedni povinnosti, zamitl kasa¢ni
stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[14]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka byla ve véci procesné netuspésna, a proto ji nevzniklo pravo na nahradu naklada
fizeni. Procesné uspésnému zalovanému potom zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.
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[15] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud projednal kasacni stiznost ithned po vyfeseni
otazky poplatkové povinnosti, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti

nerozhodoval.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. bfezna 2015

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





