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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudctu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: T. M., zast. Mgr.
Lilianou Kiistkovou, advokatkou se sidlem I P. Pavlova 1785/3, Praha 2 — Nové Mésto, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-368/ZA-ZA08-P07-2013, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2014, ¢.j. 1 Az
3/2014 —43,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z G¢astnfkt nema pravo nanahradu nakladu fizen o kasaéni stiznosti.

ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Liliané Kiistkové, advokatce se sidlem I. P. Pavlova
1785/3, Praha 2 — Nové Mésto, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K&, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odavodnéni:
I. Prabéh fizeni

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 12. 2013, & j. OAM-368/ZA-ZA08-P07-2013,
rozhodl o opakované Zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze je nepfipustna podle
§ 10a pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zikon o azylu®), a proto fizeni zastavil
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

2] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen
»mestsky soud®). Méstsky soud ji rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl, nebot’ zalovany spravné
zjistil, Ze zadost zalobce byla nepfipustna, protoze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
opakované a neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které bez jeho vlastntho zavinéni nebyly
pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukoncéeném fizeni.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu vcéasnou kasaéni stiznosti
z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravnfho, ve znén{ pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitl tedy nespravné posouzeni
pravni otazky méstskym soudem, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku a vady fizeni
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spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél méstsky soud napadené
rozhodnuti zrusit.

[4] Stézovatel namitl, Ze Zzalovany fadné nezkoumal, zda jsou ve véci splnény podminky pro
udéleni doplnkové ochrany ¢i humanitarniho azylu. Stézovatel popsal davody opusténi zemé
puvodu, v niz mu dle jeho tvrzeni hrozi pronasledovani. Statni organy v zemi puvodu neposkytuji
ochranu stézovateli a jeho rodiné a piipadny navrat stéZzovatele se neobejde bez nasledk.

[5] Stézovatel dale uvedl, ze v jeho pfipadé byly splnény podminky pro udéleni humanitirntho
azylu. V Ceské republice Zije dlouhou dobu, ozenil se a ma zde i okruh pratel. Do ¢eské spole¢nost
je zcela zaclenén. V Nigérii nema zadné zazemi, navic se jedna o zemi se slozitou bezpecnostni
situaci, nebot’ tam stale probihaji boje mezi riznymi militantnimi skupinami. Pro tyto divody m¢l
byt stézovateli udélen humanitarni azyl. Byt udéleni této formy mezinarodni ochrany zalez
na spravnim uvazeni zalovaného, méstsky soud nespravné posoudil, zda Zalovany pfekrocil meze
tohoto uvazeni. Dale stéZzovatel pozadal o pfiznan{ odkladného ucinku kasacni stiznosti.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje s posouzenim soudu
a setrvava na zavérech zalobou napadeného rozhodnuti. Pro svou Zidost o mezinarodni{ ochranu
uvedl Zalobce zcela totozné divody jako diive. Zalovany se v predchozim fizeni podrobné zabyval
véemi davody zadosti a méstsky soud se zadného pochybeni ¢i nezakonnosti nedopustil.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji piijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. 1. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Vykladem institutu piijatelnosti a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérif se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, na jehoz odivodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.

[8] Stézovatel obecné namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud
se z povahy véci musel touto namitkou zabyvat pfednostne, nebot” nepfezkoumatelnost rozhodnuti
vylucuje jeho vécny prezkum. Rozhodovacim diavodem napadeného rozsudku bylo hodnoceni, zda
zalovany mél davod pro zastaveni fizeni o zadosti stézovatele pro jeji nepiipustnost. Byt’ stézovatel
s timto hodnocenim nesouhlasi (ve stiznosti jej v zasadé pomiji), z napadené¢ho rozsudku je zfejmé,
jaka hlediska povazuje méstsky soud pro hodnoceni véd za vyznamna a k jakym pravoaim zavéram
dospél. Namitka nepfezkoumatelnosti tak neni ddvodna.

[9] Z judikatury Nejvysstho spravnftho soudu plyne, Zze spravni organ mda povinnost
o opakované zadosti o ulozeni mezinarodni ochrany vécné rozhodnout, pokud obsahuje nové
skutecnosti nebo zjisténi, ktera jsou vyznamna pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. V opa¢ném
pfipadé fizeni o zadosti zastavi pro jeji nepifipustnost (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS
ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011-96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne
30. 6. 2009, €. j. 4 Azs 23/2009-64, a ze dne 11. 6. 2009, ¢ j. 9 Azs 5/2009-65). Nejvyssi spravni
soud se proto zabyval tim, zda méstsky soud k namitkam stézovatele spravné posoudil, ze Zzalovany
mohl fizeni o zadosti stéZzovatele zastavit pro jeji nepiipustnost.

[10]  Stézovatel pfed Zalovanym opakované uplatnil tvizeni o pronasledovani. V prvni zadosti
o azyl ze dne 9. 2. 2011 stézovatel vysvétlil, ze mu v Nigérii hrozi nebezpedi trestu smrti, nebot’
planoval unést nevlastnfho bratra, toho ¢asu mistnfho politika, ktery mu nezaplatil za poskytovani
osobni ochrany. Byt’ k pokusu o tnos nedoslo, plan byl prozrazen a stézovatel byl hledan policit.
V druhé zadosti o azyl st¢zovatel uvedl, Zze nema dobré vztahy se svym bratrem a s nigerijskou
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vladou, bliz§l skutecnosti ve vztahu k zemi puvodu nesd¢lil. Za takového stavu véci se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil s hodnocenim méstského soudu v tom, ze stézovatel svou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal ztotoznych duvoda jako zadost pfedeslou, tedy ze v nyni
projednavaném piipad¢ nepfedlozil zadnou novou skute¢nost ve smyslu vyse citované judikatury.
Protoze ani zalovany nezisti, Ze vzemi puvodu stézovatele doslo k zisadnim zménim,
které by vyzadovaly opakované posouzeni zadosti (stézovatel tyto zmény ostatné netvrdi), méstsky
soud dospél ke spravnému zavéru, ze opakovana zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany
byla nepifipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajml stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustdlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpoveéd
na uplatnéné kasacni namitky. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
jako nepfijatelnou dle § 104a s. f. s. Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval, nebot’ o kasacnl stiznosti samotné rozhodl
bezodkladné po predlozeni vécia po vykonani nezbytnych procesnich tkonu v fizeni.

V. Zavér

[12]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.
ve spojeni s § 120 s. . s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[13]  Stézovateli byla méstskym soudem ustanovena zastupkyné pro fizeni o zalobé advokatka
Megr. Liliana Kifstkova. Toto ustanoveni pfechaz i pro fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 35 odst. 8 s. f. s.,
posledni véta). V takovém piipadé plat hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud urcil odménu zastupkyné jako 3 100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaju
v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 3 400 K¢. Zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pfidané hodnoty, jeji odménu
je tak tieba zvysit o 21% podle § 47 odst. 1 pism. a) zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni Géinném pro projednavanou véc, tedy o ¢astku 714 K&, Castka v celkové vysi
4 114 K¢ bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu ve lhité Sedesati dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. cetvence 2014

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





