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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Milana Podhrazkého a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: A. V.,
zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se sidlem Legionafska 3, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2014, ¢&. OD 370/14-4/67.1/14104/Rg, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 2014,
. 30 A 66/2014 - 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanj je povinen zaplatt Zalobci na nihradu niklad fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku ve vysi 4114 K¢, a to do patnacti dna od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Dagmar Benfkové, advokatky.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalobce v fizeni pted Krajskjm soudem v Hradci Kralové napadl alobou rozhodnuti
zalovaného oznacené v zahlavi tohoto rozsudku. Zalovanjf timto rozhodnutim zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Turnov, odboru dopravntho (dale téz ,,spravni
organ I. stupné®) ze dne 3. 3. 2014, ¢&. OD/14/90570, sp. zn. 18913/09, kterym spravni organ
L. stupné zamitl zadost zalobce o obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti - pfikazu
ze dne 11. 11. 2009, ¢j. OD/09/89329/ICZ. Oznacenym pitkazem spravni organ I. stupné udélil
zalobci pokutu ve vysi 2500 K¢ za spachani pfestupku spocivajictho v tom, Ze Zalobce jako fidi¢
motorového vozidla dne 26.7.2009 na pozemni komunikaci v obci Radvanovice prekrocil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/hod. a vice.

II.
2] V zalobé brojil Zalobce proti uvedenému rozhodnuti zalovaného s tim, Ze po nabyti
pravni moci shora oznaceného pifkazu vysly najevo dikazy, ke kterym v dobé fizeni nemél
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pfistup. Namitl, ze méfeni rychlosti nebylo provedeno zakonnym zptsobem, nebot’ je provad¢l
soukromy subjekt. Vyjadfil dale na nesouhlas se znaleckym posudkem, ze kterého spravni organ
L. stupné vysel a zdaraznil, ze smlouvy o méfeni rychlosti mezi soukromou spole¢nost{ a méstem
Turnov jsou dukazy, které maji nepochybné relevanci k fizeni o pfestupku, nebot’ z nich vyplyva
zakonnost méfeni (odkazal v této souvislosti na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu plynouci
z jeho rozsudku ¢j. 7 As 74/2010 - 71.

[3] Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem uvedenym v zihlavi tohoto rozhodnuti
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Zabyval se pfedevsim tim, zda dikazy, o které zalovany opftel
napadené rozhodnuti, existovaly v dobé puvodniho fizeni, zda je mohl Zalobce uplatnit a zda jsou
mu tyto dukazy ku prospéchu. Dospél k zavéru, ze v dobé¢ fizeni o piestupku existovaly dukazy,
které zalobce nemohl v pivodnim fizeni uplatnit, nebot’ o jejich existenci nevédél. Nejednalo
se pfitom o obecné znamé skutecnosti, u nichz by bylo mozné predpokladat, ze by je Zalobce
mohl (mél, ¢i musel) znat. Krajsky soud soucasné dovodil, ze dukazy, které nebyly v dobé fizeni
o pfestupku v dispozi¢ni sféfe zalobce (zejm. Organizacni ujednani stanovujici postup pii métent
rychlosti vozidel ve mésté Turnov a Smlouva o najmu zafizeni a o poskytovani sluzeb uzaviena
mezi CZECH RADAR, a. s., a méstem Turnov) mu mohly byt ku prospéchu. Uzavtel, ze davody
obnovy fizeni dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu byly v dané véci naplnény. Rozsudek
krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj v podrobnostech na tomto mist¢ pro strucnost
odkazuje.

III.
[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (,,stézovatel”) kasacni stiZnost,
a to z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Spravni organ I. stupné v dané véci o pfestupku rozhodl piikazem podle § 87 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni zakona ¢. 67/1993 Sb. (dale jen ,,zikon o pfestupcich®).
S odkazem na citace z odborné literatury stézovatel dodal, Ze pifkazni fizeni je obdobnou formou
vytizovani pfestupku jako fizeni blokové. Neni zde provadéno dokazovani, a proto zalobce
ani soud nemohou namitat, ze pfi dokazovani protipravniho jednani zalobce, nebyly ve spise
materialy, na které odtvodnéni rozsudku krajského soudu odkazuje. Pokud by Zalobce
proti pifkazu podal odpor, pitkaz by byl automaticky zrusen a fizeni by pokracovalo ustnim
jednanim s provedenim dokazovani. Zalobce odpor nepodal a dobrovolné se takové moznosti
vzdal, ¢imz fakticky vyjadfil souhlas s pfikazem. Nerozporuje-li zalobce, Ze by pfedmétny
pfestupek spachal, nemuze se po nékolika letech dozadovat, aby v dané véci bylo provadéno
dokazovani uvadénymi listinami.

[6] Ptikazni fizeni je obdobou blokového fizeni, a proto podle stézovatele lze 1 na pifkazni
fizeni aplikovat zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu,
¢j. 1 As 21/2010 - 65. Povoleni obnovy je v daném ptikaznim fizeni neptipustné.

IV.
[7] Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl. Pfestoze blokové
a pifkazni fizeni predstavuji zakonem stanovené odchylky od standardniho spravniho fizeni,
nelze je ztotoznovat tak extenzivnim zpusobem, jak ucinil stézovatel. Zasadni rozdil obou
zminénych fizeni spociva v tom, ze v pfipad¢ fizeni pfikazniho absentuje explicitni souhlas
obvinéného se skutkovym stavem, jeho pravnim hodnocenim a druhem (vysi) udélené sankce.
Nelze extenzivné ztotoznovat vyslovny souhlas obvinén¢ho v blokovém fizeni se situaci,
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kdy obvinény odporem nenapadne vydany piikaz. Zalobce se ztotoznil s krajskjm soudem,
ktery v souladu s judikaturou Nejvysstho spravntho soudu dovodil, ze v dobé vydani piikazu
nebyly splnény obligatorni zakonem stanovené podminky podle § 87 odst. 1 zakona
o pfestupcich a nebyly k dispozici podklady rozhodné pro fadné zjisténi skutkového stavu.
Upozornil soucasné na to, ze stézovatel citované argumenty dffve nepouzil a zminuje
je az v kasacni stiznosti.

V.
[8] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou ktomu
opravnénou, proto Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Jak plyne ze shora reprodukované argumentace stézovatele, podstata sporu
v projednavané véci spociva v posouzeni otazky, zda obnova fizeni na zadost ucastnika
[dle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu]|, pfichazi do Gvahy v fizen{ o pfestupku, o némz bylo
pravomocné rozhodnuto v pifkaznim fizeni. StéZzovatel upozornil na to, ze v piikaznim fizeni
neni provadéno dokazovani a nepoda-li proti vydanému pifkazu dcastnik odpor, jednak tim
fakticky vyjadfuje s piffkazem souhlas, a jednak v duasledku toho nemuze zpétné namitat,
ze pii dokazovani jeho protipravniho jednani nemél spravni organ k dispozici nékteré dukazy.
Zalobce naopak zdtraznil odlisnost pifkazniho a blokového fizeni s tim, Ze zavéry uplatnitelné
v piipadé blokového fizeni nelze extenzivné vztahnout i na fizeni ptikazni.

[11]  Rizeni pfed spravnim orginem, které bylo ukonéeno pravomocnym rozhodnutim ve véci,
lze podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu na zadost ucastnika obnovit tehdy, jestlize ,,zysly
najevo diive nexndmé skutetnosti nebo dikazy, které existovaly v dobé privodniho 1izeni a které ricastnik, jemns
Jsou ku prospéchu, nemohl v privodnim 1izeni uplatnit, anebo se provedené diikagy ukdzaly nepravdivymi®.
Ucastnik miaze podat Zadost o obnovu fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci
rozhodoval, a to do 3 mésict ode dne, kdy se o davodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji viak
do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze domahat ten, kdo mohl
divod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni. O obnové fizeni rozhoduje spravni organ,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 spravnifho fadu).

[12]  Relevantni pravni dpravu v projednavané veci pak dale predstavuje pfedevsim § 87
zakona o pfestupcich, podle néhoz ,neni-li pochybnosti o tom, Ze obvinény 3 prestupku se prestupku
dopustil a nebyla-li véc vyiizena v blokovém rizent, miige spravni orgdan beg dalsiho 13zent vydat prikaz o nlogeni
napomennuti nebo pokuty (§ 13 odst. 2)" (odst. 1). ,,Prikaz mdi stejné ndlezitosti jako rozhodnuti o prestupken.
Oznamuje se vidy pisemmné* (odst. 3). ,,Obvinény z prestupku miige proti prikazu podat do 15 dnii ode dne jeho
dorucent odpor spravninm orgdnn, ktery prikaz vydal. 1V casnym poddanim odporu se priikaz rusi a spravni orgdn
pokraiuje v rizent. Obvinénémn 3 prestupkn nelze ulogit jiny drub sankce, s vyjimkon napomennti, nebo vyssi
vimeérn sankce, neg byly wmvedeny v prikazge” (odst. 4). ,Prikaz, proti kterému nebyl vias podin odpor,
mid 1icinky pravomocného rozhodnuti* (odst. 5).

[13]  Jak plyne z citované pravni apravy, pifkazniho fizeni lze uzit pouze v piipadé naplnéni
zakonem taxativné stanovenych podminek. Zakladni podminkou je, aby skutec¢nosti, z nichz
spravni organ pfi rozhodovani vychazi, byly objektivnim podkladem pro zavér o naplnéni vsech
zakonnych znakl pfestupku a soucasné pro zavér, ze se obvinény tohoto pfestupku dopustil.
Dal$i podminkou pro uplatnéni piikazniho fizeni je skutecnost, ze véc nebyla vyfizena
v blokovém fizeni. Na rozdil od fizeni blokového vsak neni souhlas obvinéného z pfestupku
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s projednanim véci timto zpusobem a ani jeho doznani viny povinné. To znamena, ze nesouhlas
podezielé osoby stim, ze by se pfestupku dopustila, neni na piekazku rozhodnuti véci
v piikaznim fizeni (srov. Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové rizent. Komentar:
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 480).

[14]  Spravni fad ani zakon o pfestupcich moznost vyuziti obnovy fizeni k zadosti ucastnika
v pfipad¢ fizeni o pfestupku pravomocné skonceného v blokovém ¢i piikaznim fizeni vyslovné
nevylucuje ani nepfipousti. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe otazkou moznosti
vyuzit{ obnovy fizeni na zadost tcastnika podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu zabyval,
ato vpfipadé prestupku vyfizeného v blokovém fizeni. Rozsifeny senat Nejvysstho
spravniho soudu v usneseni ¢j. 1 As 21/2010 - 65, na které stézovatel odkazuje, dospél k zavéru,
ze obnova je mozna jen v pfipadé, ze zadatel neudclil souhlas s ulozenim pokuty v blokovém
fizeni. Jak rozsifeny senat v oznaceném usneseni mimo jiné vyslovné dovodil (viz odst. 30
a nasl. odavodnéni citovaného usneseni) ,wognosti ajisténi dalsich dikaznich prostredksi nezbytnych
Pro pozdéisi dokazovini pred spravnim organem a ndsledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci
v béZném spravnim 1izent se vsak obvinény 3 prestupku vdava ndélenim soublasu s ulogenim pokuty v blokovém
rizent. Timto soublasem obvinény 3 prestupkn akceptuje skutkovi jisténi a 3 nich vyphjvajici zdavery o spdchdni
prestupku, o jeho privni kvalifikaci a o nedostatelnosti jebo vyrizeni dominvon, které byly uiinény v blokovém
rizent. V" diisledkn tobo pak nabyvaji davéry organu opravnéného ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni
charakteru nespornych jisténi, kterd tvori podklad pro unlogeni sankce. Ochota obvinéného zaplatit pokutu
v blokovém 1izeni tedy nepredstavuje pounbon jednu 3 kumulativnich podminek tohoto rizent, nybrg primo
Jeho podminkn sine qua non, pri jejims splnéni se navic beg dalsiho vychdazi 3 toho, Ze je prestupek spolebhlivé
Jistén a nestact jej vyiidit domluvon, a e jsou tak spinény vsechny podminky pro nlogeni pokuty v blokovém
rizeni ... Povaha blokového 1izent tedy vylucuje, aby osoba, kterd ndélila soublas s projedndnim prestupku
v blokovém 1izent, nasledné v Zddosti o obnovu 1izent podané podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho vdadu 3 roku
2004 zpochybriovala zavéry uiinéné v tomto 1izeni a namitala, e prestupek nebyl spoleblivé jistén &i e jej bylo
mogné vyridit pouhou domlnvon. Naopak s obledem na dsadu vigilantibus inra (necht’ si kazdy stregi svd priva)
Je nutné vychdzet 3 toho, e obvinény 3 prestupku se soublasem s ulogenim pokuty v blokovém rizeni dobrovolné
vzdal diikladnéisibo jistovdni skutkového stavu véci v ramci béiného rizeni o prestupku, a proto se této mognosti
nemiige dovoldvat v 1igent o obnové™.

[15]  Z citovanych zavéra rozsifeného senatu je zfejmé, ze urcujicim kritériem, na zakladé
kterého judikatura nepfipousti vyuziti obnovy fizeni v pfipadé pfestupku vyfizeného v blokovém
fizeni, je pravé vyslovny (aktivni) souhlas obvinéného s ulozenim pokuty, ktery tak akceptuje
skutkova zjistén{ a z nich plynouci pravni kvalifikaci spachaného pfestupku. Vyznam takového
souhlasu obvinéného je ostatné¢ zfejmy i z toho, Zze zpochybnéni tohoto souhlasu obvinéného
je jedinym divodem, kdy judikatura obnovu fizeni na Zadost ucastnika akceptuje. V piipadé
fizeni pifkazniho vsak souhlas obvinéného se skutkovymi zjisténimi a pravni kvalifikaci skutku
nejsou nezbytnou podminkou k vydani piikazu podle § 87 zakona o piestupcich. Absence
pochybnosti o tom, Ze se obvinény pfestupku dopustil, je zde konstruovana toliko ve vztahu
k pfesvédceni spravniho organu. Souhlas obvinéného pro vydani pifkazu neni urcujici. Z vyse
uvedeného tedy lze ucinit dil¢i zavér, podle néhoz judikatura spravnich soudu (véetné citovaného
usneseni rozsifeného senatu) tykajici se obnovy fizeni k zadosti ucastnika u pfestupku vyfizenych
v blokovém fizeni nemuze byt automaticky pouzitelna i na véci pfestupku pravomocné skoncené
v fizeni pfikaznim.

[16]  Prestoze blokové fizeni i fizen{ pifkazni pfedstavuji specializované formy spravniho fizeni
v oblasti spravnfho trestani, pficemz shodnym smyslem téchto zkracenych forem pfestupkového
fizeni je pfedevsim rychlé a hospodarné vyfizeni véci, je nutno vedle podminky vyslovného
souhlasu obvinéného upozornit i na dal§i odlisnosti obou zminénych forem fizeni. V piipadé
fizeni blokového spravni organ svtj usudek o spachani pfestupku, ktery casto v této fazi jesté



8 As 193/2014 - 39

ani neni jakkoliv podkladové¢ zachycen, konfrontuje s obvinénym a v ptipad¢ ochoty obvinéného
zaplatit pokutu (souhlasu obvinéného) se jiz spravni organ zjistovanim skutkového stavu
nikterak nezbyva. Naopak v piipad¢ fizeni pfikazniho, kde prvek interakce mezi spravnim
organem a obvinénym ve fizi pfed vydanim rozhodnuti chybi, nepochybné sprivni orgin
pfi svém udsudku o spachani pfestupku jiz ma kdispozici urcité podklady, z nichz vychazi
a o které své presvédceni o spachani prestupku opira. Nejedna se sice o dokazovani ve smyslu
§ 51 a nasl. spravniho fadu, pfesto lze mit za to, ze spravni organ rozhodujici v pifkaznim fizeni
je z hlediska podkladt pro své rozhodnuti ve kvalitativné zcela jiném postaveni nez spravni organ
rozhodujici v fizeni blokovém. Lze v této souvislosti ostatné upozornit i na to, ze pifkazni fizeni
dle § 87 zakona o pfestupcich pfedstavuje specialni dpravu vici obecné upravé institutu piikazu
plynouci z § 150 spravnfho fadu. Toto ustanoveni pak vyslovné pfedpoklada, ze spravni organ
v pifkaznim fizeni ma pred vydanim rozhodnuti (pitkazu) k dispozici odpovidajici podklady
(srov. § 150 odst. 2 spravniho fadu). Nelze tedy ani vyloudit, ze nemohou vyjit najevo dfive
neznamé skutecnosti nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik,
jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v piavodnim fizeni uplatnit, resp. reagovat jimi na zjistén{
spravniho organu, na zaklad¢ kterych byl pfikaz vydan. Neni duvod odepfit ucastnikim fizen{
moznost zadat o obnovu fizeni tehdy, pokud maji k dispozici dukazy existujici v dobé ptavodniho
fizeni, které vsak nemohli pouzit k podani odporu proti vydanému piikazu. Upozornit
lze ostatné v této souvislosti téz na to, ze zakon o pfestupcich v pfipadé fizeni blokového
vubec nepfedpoklada jakékoliv formalni zahajeni fizeni (srov. § 67 zédkona o pfestupcich),
naproti v pfipadé podani vcasného odporu proti pifkazu jiz zakon vyslovné vychazi z toho,
ze f{zeni podle zakona o pfestupcich bude pokracovat (srov. § 87 odst. 4 téhoz zakona).

[17]  Nejvyssi spravni soud se pak neztotoznil ani s argumentaci stézovatele spocivajici v tom,
ze pokud obvinény z pfestupku nepodal proti vydanému piikazu odpor, fakticky tim se zavéry
spravniho organu souhlasil, a nemtze je proto pozd¢ji zpochybnovat. V tomto ohledu je nutno
upozornit na odlisnou situaci v pifpadé blokového fizeni na strané jedné, kdy ucastnik svym
aktivnim jednanim (projev ochoty zaplatit pokutu) vyjadii se zavéry spravniho organu souhlas,
a pasivhim pfistupem ucastnika v pifkaznim fizeni na strané druhé, pokud proti vydanému
pfikazu odpor nepoda. Souhlas ucastnika se zavéry spravnfho organu o spachaném pfestupku
neni mozno bez dalstho ztakového pasivniho postupu dovodit. Nelze pfitom vyloucit
ani situace, ze se obvinény z pfestupku o vydani piikazu (byt’ formalné fadné¢ dorucené¢ho) vibec
nedozvi, pfipadné¢ ze nepodani odporu predstavuje pouze obvinénym zvolenou procesni taktiku
napf. v navaznosti na jina bézici fizeni.

[18]  Nelze ostatné pfehlédnout, ze teorie spravniho prava fadi odpor mezi fadné opravné
prostfedky, které jsou plné v dispozici Gcastnika fizeni (srov. Hendrych D. a kol. Sprivni prave.
Obecnd last. 8. vydani, str. 389). Jeho zvlastnost spociva pouze v dusledcich, kdy na rozdil
od klasického odvolani nevede odpor k prezkumu rozhodnuti, ale zptsobuje pfimo jeho zruseni.
Pokud by soud akceptoval nazor stézovatele, ze nevyuziti odporu jakozto fadného opravného
prostfedku fakticky znamena souhlas se zavéry spravniho organy a znemoznuje Gcastnikovi podat
zadost o obnovu fizeni, ad absurdum by to nutné muselo vést zcela nad ramec zakona k zavéru,
ze nelze podat zadost o obnovu fizeni, pokud ucastnik proti rozhodnuti spravniho organu
nebrojil odvolanim. Takovy zaveér vsak nelze akceptovat, nebot’ zakon vyslovné zapovida vyuziti
zadosti o obnovu fizen{ pouze tomu, kdo mohl divod obnovy uplatnit jiz v odvolacim fizeni.

[19]  Konkrétni dil¢i zavéry, na zakladé kterych krajsky soud dospél k tomu, Ze divody obnovy
fizeni podle § 100 odst. 1 pism. a) spravnfho fadu v daném piipad¢ byly naplnény, stézovatel
nezpochybnil. Nejvyssi spravni soud se jimi proto nezabyval a ve vztahu ke sporné pravni otazce
vymezené shora v obecné roviné uzavira, ze krajsky soud postupoval spravné, pokud pfipustil
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moznost obnovy fizeni k zadosti ucastnika v pfipad¢ pfestupku pravomocné rozhodnutého
v pifkaznim fizeni podle § 87 zakona o pfestupcich.

VI
[20]  Kasacni stiznost zalovaného tedy Nejvyssi spravni soud zamitl, nebot” ji v zadném
z kasacnich bodua neshledal divodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[21]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni vychazi z § 60 odst. 1, véta prvni s. . s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobce zastoupeny na zékladé plné moci advokitem mél v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny tspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladud, které mu v fizeni vznikly
v podobé nakladt na zastoupeni. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni
sluzby [sepis vyjadfeni ke kasacni stiznosti - § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu] v hodnoté vypoctené podle § 7 a § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu v ¢astce 3100 K¢ a v nahradé hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatntho tarifu), to vSe navyseno o 21% DPH v ¢astce 714 K¢. Nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 4114 K¢ je povinen stézovatel zaplatit zalobci ve lhaté
patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokatky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 25. zafi 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





