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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: B. U.,
zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem se sidlem Karolinska 2, Praha 8,
proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem Kiizikova
12, Praha 8, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16. 10. 2014, ¢. j. 4 A 49/2014 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd #zeni o kasaénf stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (stéZovatel) podal dne 28.11.2014 u Nejvysitho spravniho soudu
prostfednictvim jim zvoleného pravnfho zastupce kasacni stiznost proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 4 A 49/2014 — 40, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.9.2014, & j. KRPA-347962-15/CJ-2014-000022, kterym byl
stézovatel dle § 124b odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky, zajistén za ucelem vycestovani na dobu 60 dnt ode dne omezeni osobni svobody.

V kasacni stiznosti stézovatel pouze odkazal na obecné divody kasacni stiznosti dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a doplnil ustanoveni dalsich pravnich pfedpist, jejichz poruseni
se mél méstsky soud zamitnutim zaloby dopustit. Sté¢zovatel pfitom neuvedl zadné konkrétni
skutkové ¢i pravni duvody podrfaditelné pod pfedmétna ustanoveni soudni fadu spravniho.
Stézovatel poznamenal toliko to, ze kasacni stiznost blize doplni o konkrétni diivody a argumenty
na vyzvu zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 11.12.2014,
¢.j. 5 Azs 193/2014 - 10, stézovatele vyzval podle § 106 odst. 3 s. f.s., aby ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni stiznost tak, ze uvede duvody, pro které
napada rozsudek méstského soudu. Stézovatel byl zaroven poucen o tom, ze pokud nedoplni
kasacni stiznost ve stanovené lhuté a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud kasacn{ stiznost odmitne.

Uvedené wusneseni bylo stézovateli doruceno prostiednictvim jeho zastupce dne
16.12. 2014. Posledni den stanovené mésicni lhaty pfipadl na 16.1.2015. V dané lhate
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ani pozd¢ji vsak stézovatel kasacni stiznosti nedoplnil. Ani o prodlouzeni lhaty k doplnéni
kasacni stiznosti stézovatel nepozadal.

Podle § 106 odst. 3 s. f. s., nema-li kasa¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz pfi jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vcéasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 10.8.2006, sp.zn. 1. US 138/06, publikovaném
pod ¢&. 152, sv. 42 Sb. US uvedl, e ,,(...) tak zdvasné procesni opravnéni, jakym je monost stéZovatele
roxs$iit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit jeji diivody, nelze (init avislon na pravné nejisté
a nepredvidatelné skuteinosti, da soud vyzve stéZovatele k doplnéni nalezitosti kasacni stignosti ve smysin
J 106 odst. 3 5. 7 5. i nikoli. To nic neméni na skutecnosti, e pokud je stéZovatel vyzvan k doplnéni kasacni
stignosti postupem dle § 106 odst. 3 5. 1 5., miige rox$iit kasalni stignost na vyroky dosud nenapadené a rozsiit
et diivody jen ve lhiité jednobo mésice v tomto ustanoveni gakotvené, pokud nebyla na véasnon Fddost stéovatele
g vagnych divodi soudem prodlongena“. Soudni fad spravni zakotvuje koncentraci fizen{ o kasacni
stiznosti, je-li stéZzovatel podle § 106 odst. 3 s. f. s. vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti. Uplatnit
divody dosud v kasaéni stiznosti neuplatnéné tedy lze pouze v mésicni lhaté stanovené
usnesenim soudu, kterou lze prodlouzit pouze na véasnou zadost stézovatele. K davodim
kasacni stiznosti uplatnénym po uplynuti uvedené lhuty nelze s ohledem na opozdénost takového
doplnéni kasacni stiznosti pfihlizet (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2009, ¢. j. 2 As 28/2009 — 28, dostupné na www.nssoud.cz).

V daném piipadé stézovatel podal blanketni kasacni stiznost, kterou ve stanovené lhuté
nedoplnil. Z divodu neodstranéni vad kasacni stiznosti ve stanovené lhité neni mozné v fizeni
o kasacn{ stiznosti pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasacéni stiznost podle § 37 odst. 5,
§ 46 odst. 1 pism. a), § 106 odst. 3 a § 120 s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





