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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanoveé,
soudkyné Nadézdy Rehikové a soudce Miroslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné:
GAIS,; s. 1. 0., se sidlem Velké nam. 47/39, Kroméfiz, zast. Mgr. Janem Lego, Ph.D., advokitem
se sidlem Lochotinska 18, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské nam. 6, Praha 1, zaucasti osob zucastnénych: I) Vodovody a kanalizace
Kroméfiz, a. s., se sidlem Kojetinska 3666, Kroméfiz, zast. JUDr. Janou Holubcovou,
advokatkou se sidlem Dolni Bec¢va 494, II) Ing. B. V., proti rozhodnuti ministra pro mistni
rozvoj ze dne 206.4.2013, ¢&.2313/2013-31-4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 14.8.2014, ¢.10 A 149/2013-56, o navrhu
zalovaného na pfiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

(1] Méstsky ufad Kroméfiz, stavebni ufad (dale jen ,stavebni ufad®) vydal na zadost
zalobkyné rozhodnuti ze dne 29. 7. 2011, ¢j. 02/328/461/18/09/No, jimz rozhodl o umisténi
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. X vk 4 K. vcetné¢ souvisejicich pfipojek
inzenyrskych siti. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. B. V., MUDr. K. S, L. T, F. ., J.
K., Z. T. a H. P. Rozhodnutim Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani
a stavebniho fadu (dile jen ,krajsky afad“) ze dne 19. 12. 2011, ¢&. KUZL 3204/2012 byly
podané odvolani zamitnuté a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrzeno. Na podnét Ing. B. V.
vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dile jen ,,sté¢zovatel) rozhodnuti ze dne 30. 11. 2012, ¢j.
18171/2012-83/1108, kterym ve zkriceném piezkumném fizeni zrusilo rozhodnuti krajského
ufadu o odvolani i prvoinstanéni rozhodnuti stavebniho dfadu a véc vratilo stavebnimu tfadu.
Soucasné stézovatel urcil, Zze ucinky jeho rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni nastavaji
dnem jeho pravni moci. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti rozklad, ktery byl
rozhodnutim ministra pro mistni rozvoj ze dne 26. 4. 2013, ¢j. 2313/2013-31-4, zamitnut. Proti
napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou. Rozsudkem oznacenym v zahlavi méstsky
soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.

2] Proti napadenému rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost z duavodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval usnesenim ze dne 2. 9. 2014, ¢j. 10 As 193/2014-14,
aby doplnil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti o davody, na zakladé
kterych se domniva, Zze v jeho piipadé jsou dané podminky pro pfiznani odkladného ucinku.
Dne 5. 9. 2014 stézovatel tyto duvody doplnil. Uvedl, ze je spatfuje v zachovani pravni jistoty
ucastniku fizeni. Stézovatel je vazan rozsudkem meéstského soudu a mél by tedy opétovné
rozhodovat o zalobkyni podaném rozkladu. Pokud vs$ak Nejvyssi spravni soud zrusi
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rozsudek méstského soudu, muze dojit k existenci dvou rozhodnuti stézovatele v téze véci.
V tom stézovatel spatfuje vneseni nejistoty do postaveni jednotlivych ucastnika fizeni.

[3] Zalobkyné tvrdi, Ze nejsou dany podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti. Stézovatel pry netvrdi, Ze by mu mohla vzniknout jakakoliv 4jma a pouze obecné
odkazuje na pravni jistotu ucastnikd fizeni. Domniva se, ze jeho pravni jistoté pfedevsim
prospéje, pokud v co nejkratsi lhaté¢ ministryné pro mistni rozvoj opétovné rozhodne a zrusi
nezakonné rozhodnut{ stézovatele.

(4] Podle § 73 odst. 2 s. . s. soud muze pfiznat zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zzalobce nepomérné vétsi ujmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Ve smyslu § 107 s. f. s. uvedené podminky plati
pfiméfene i pro odkladny ucinek kasaéni stiznosti.

[5] Odkladny uacinek pfedstavuje institut mimofadné povahy. Kasaéni stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi neni fadnym opravnym prostredkem,
u n¢hoz by bylo mozno automaticky ocekavat pfiznani odkladného uacinku. Pfiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti Nejvys$si spravni soud pozastavuje pied vlastnim
rozhodnutim ve véci samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu,
na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym
postupem zruseno.

[6] Stézovatel oduvodnil navrh na pfiznani odkladného uc¢inku moznou existenci dvou
ruznych spravnich rozhodnuti v téze véci. Povinnost stézovatele rozhodnout v souladu s pravnim
nazorem krajského soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku v$ak nemuze byt sama o sobé
divodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. V této souvislosti Nejvys$si spravni
soud odkazuje na usneseni ¢j. 2 Ans 3/2006-49, ze dne 24. 4. 2007, v némz rozsifeny senat
konstatoval, ze samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zakona spojeno s odkladnym ucinkem
¢i nebyl-li vysloven soudnim rozhodnutim, nema vliv na plnéni povinnosti spravnim organem.
Rozsifeny senat zaroven upozornil, ze pokud krajsky soud zrusi rozhodnuti spravniho organu,
spravni organ je povinen pokracovat v fizeni a respektovat pfitom zavazny pravni nazor
vysloveny ve zrusujicim rozsudku bez ohledu na to, zda byla podana kasac¢ni stiznost.

[7] Skutecnost, ze spravni organ ma povinnost rozhodnout o véci v souladu se zrusujicim
rozsudkem krajského soudu, sama o sobé nemuze vést k pfiznani odkladného dcinku kasaéni
stiznosti, nebot’ by z tohoto duvodu musel byt odkladny ucinek pfiznavan ke kazdé zadosti
spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno. Takovy postup by vsak odporoval
shora popsanému smyslu a ucelu zakonné upravy. Pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
spravniho organu je tedy vyhrazeno pro ojedinélé pfipady, kdy by okamzity vykon soudniho
rozhodnuti mohl mit zavazné dusledky (napf. vraceni fidicského opravnéni dusevné
choré osob¢, vystaveni zbrojntho prikazu nebezpeénému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materialem zloc¢innému podniku apod.). O takovou mimofadnou situaci
se v nyni posuzované véci nejedna, resp. stézovatel nic takového netvrdil. Z obsahu spisu
ani z tvrzeni stézovatele nevyplyva, ze by vykon napadené¢ho rozsudku mohl mit takové pravni
nasledky, které by pro stézovatele znamenaly nepomérné vétsi ujmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.

[8] Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel neprokazal, ze vykon ¢i ucinky napadeného rozsudku
by vedly ke vzniku nepomérné vétsi djmy, Nejvyssi spravni soud se jiz nezabyval
tim, zda by pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti nebylo v rozporu s vefejnym zajmem.
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[9] Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku jeho kasacni stiznosti zamitl.

[10]  Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiZznosti je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze
z n¢j predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. zafi 2014

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





