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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. K., bytem
zastoupeny JUDr. Zdenkou Pechancovou, advokatkou se sidlem Masarykova 175, Luhacovice,
proti zalovanému: Krajsky ufad Zlinského kraje, se¢ sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 8. 2014,
¢.J.22A79/2014 -8,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce — A. K. domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 18. 8. 2014,
¢.j. 22 A 79/2014 — 8, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizen.

Krajsky soud v Brné (dale téZ ,krajsky soud®) napadenym usnesenim ze dne 18. 8. 2014,
¢.j.22 A 79/2014 -8, odmitl zalobu A. K., kterou se domdhal pfezkoumdni a zruSeni
rozhodnuti ~ Zalovaného  Krajského  ufadu  Zlinského  kraje, ze dne  10.6.2014,
& j. KUZIL 30137/2014, sp. zn. KUSP/30137/2014/PZU/Do, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobce a soucasné potvrzeno usneseni starosty mésta V. K. ze dne 25. 4. 2014, ¢& j. Ma-PR
24/2014-14, o nevylouceni ¢lentt Komise k projednavani pfestupkt mésta V. K. Mgr. L. J., M. M.
a P. S. pro jejich podjatost, vydané v prabéhu fizeni o prestupku Zalobce proti obcanskému
souziti dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®).

Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel ztoho, Ze Zaloba A. K. sméfuje proti
rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti Gfedni osoby
dle § 14 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni
fad*). Rozhodnuti o namitce podjatosti je svym charakterem aktem, které je toliko vykonem
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dozorciho prava, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, dostupny na www.nssoud.cz). V tomto fizeni
se provéfuje pouze to, zda pfi budoucim vydani meritorntho rozhodnuti (zde rozhodnuti
o spachani pfestupku) neni rozhodovano podjatym pracovnikem spravniho organu. Samotné
rozhodnuti o podjatosti, resp. rozhodnuti o odvolan{ proti nému neni meritornim rozhodnutim
o pfestupku, které by pfimo zasahovalo do vefejnych subjektivnich prav ucastnika spravniho
fizeni. Neni proto ani samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Spravnim soudem
pfezkoumatelnym rozhodnutim muze byt az ono rozhodnuti o pfestupku. Pokud by toto
rozhodnuti bylo u¢inéno podjatym pracovnikem spravniho organu, jednalo by se o zasadni vadu
fizeni, pro kterou by muselo byt zruseno. S ohledem na povahu zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného proto dospél krajsky soud k zavéru, Zze Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
je vyloucené ze soudniho prezkoumani podle § 70 pism. c)s. f.s. Zaloba proti rozhodnuti
o podjatosti ufedni osoby je tudiz nepfipustna podle ust. § 68 pism. ) s. f. s. a krajsky soud
ji proto podle § 46 odst. 1 pism. d) téhoz zakona odmitl.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zalobce A. K. jako stézovatel (dale
jen ,,sté¢zovatel®) veasnou kasacni stiznost, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. f. s.

Stézovatel pfedevsim namita, ze krajsky soud véc nespravné pravné posoudil, pokud
o jeho zalobé rozhodl v kontextu judikitu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs 20/2003.
Je tomu tak pfedevsim proto, ze vijeho véci nejde o vztah spravce dané - danovy subjekt,
pro ktery plati specialni pravni aprava - danovy fad. Jeho véc méla byt proto posuzovana podle
obecné upravy spravniho fizeni. Spravni fad nestanovi, ze otiazka podjatosti musi byt vyfesena
pfed meritornim rozhodnutim. Naopak, ze zasad spravniho fizen{ vyplyva, ze tento pravni
pfedpis chce podjaté osoby vyloucit z fizeni dfive, nez az v meritornim rozhodnuti. Je tomu
tak proto, aby se pfedeslo nezakonnému rozhodnuti. Proto méla byt otazka podjatosti vyfesena
dffve nezli véc sama.

V pfedmétné véci byly naplnény podminky ust. § 14 spravniho fadu. Pokud sam spravni
organ nesplni zakonem mu ulozenou povinnost (vyloucit podjatou osobu), ma kazdy pravo
domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu. Vzhledem
k tomu, ze jako ucastnik fizeni byl na svych pravech evidentné zkracen (nebyla shledana
podjatost pracovnikt spravniho organu prvého stupné), obratil se vsouladu se zdkonem
na spravni soud.

Na projednavanou véc nedopada ani kompetenéni vyluka dle ust. § 70 pism. ¢) s. . s,
o kterou se opfel krajsky soud. Je tomu tak proto, ze ust. § 14 spravniho fadu neupravuje vedeni
fizeni, které je upraveno az v ,,Hlavé VI. Prab¢h fizeni v prvnim stupni, Dil 1. Zahajen{ fizeni®.
Ze soudniho pfezkoumavani jsou tak vylouceny az ukony od § 44 spravniho fadu. Ustanoveni
§ 14 tohoto zakona je podminkou - pfedpokladem k fadnému vedeni fizeni, nikoliv v§ak tkonem
vedeni samotného spravnifho fizeni. Toto ustanoven{ spravniho fadu je zafazeno v obecné ¢asti
mezi ustanovenimi o spravnim fizeni a nikoliv v ¢asti vénované fizeni pfed spravnim organem.
Nelze tak (jako krajsky soud) dovozovat, ze by na tuto véc dopadala kompetencéni vyluka
ze soudniho pfezkoumavani.

Stézovatel proto ze shora uvedenych davoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany Krajsky urad Zlinského kraje povazuje ve svém pisemném vyjadfeni kasacni
stiznost za nedtvodnou. S krajskym soudem ma shodné za to, Ze usneseni starosty o namitce
podjatosti, tedy o tom, zda opravnéna ufedni osoba je ¢i neni vyloucena z projednavani
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a rozhodnuti pfestupkové véci, je svym charakterem rozhodnutim, kterym se pouze upravuje
vedeni fizeni a jenz pfedchazi rozhodnuti ve véci samé (totéz plati i pro rozhodnuti odvolaciho
organu). Neni spravna ani tvaha stézovatele v tom sméru, ze je-li ust. § 14 spravnfho fadu
zafazeno v druhé casti tohoto zakonného pifedpisu, nejedna se o vedeni fizeni pfed spravnim
organem. Otazka prezkoumatelnosti rozhodnuti o podjatosti ufednich osob podle spravniho fadu
(nejen tedy dle danového fadu) byla ostatné jiz kasacnim soudem posuzovana. Usneseni
krajského soudu je pak snizorem kasatniho soudu ve shodé. Zalovany proto navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Z obsahu podané kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel timto mimofadnym
opravnym prostfedkem domaha zruSeni usneseni krajského soudu o odmitnuti jeho Zaloby,
nebot’ ma za to, ze je toto rozhodnuti nezakonné [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Na tom nic
neméni ani stézovatelem explicitné uvadény duvod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Byl-li totiz navrh krajskym soudem odmitnut nebo fizeni o ném zastaveno,
lze podle ust. {103 odst. 1 pism. e) s. f. s. namitat jen nezakonnost tohoto odmitnuti
nebo zastaveni fizeni [davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.]. Je pfi tom nerozhodné, v jaké
okolnosti mé¢la tato nezakonnost puvod - zda v nespravném posouzeni pravni otiazky soudem
v pfedchozim fizeni, ¢i v nepfezkoumatelnosti tohoto soudniho rozhodnuti, nebo v jiné vadé¢
fizeni, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. tedy ,.konzumuje davody* kasa¢ni stiznosti jinak podfaditelné i pod ust. § 103
odst. 1 pism. a) az d) s. . s.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné wurcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ust. § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho
organu, jimiz se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem.

Podle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu kazda osoba bezprostiedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu (ddle jen "ufedni osoba"), o niz lze duvodné pfedpokladat, ze ma
s ohledem na svij pomér k véci, k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem
na vysledku fizeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu
v fizeni, pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Podle ust. § 14 odst. 2 spravniho fadu dcastnik fizeni mize namitat podjatost Gfedni
osoby, jakmile se o nf dozvi. K namitce se nepfihlédne, pokud ucastnik f{zeni o divodu vylouceni
prokazatelné véd¢l, ale bez zbytecného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny tfedni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni
(dale jen "pfedstaveny").

Podle ust. § 14 odst. 3 spravnfho fadu ufedni osoba, ktera se dozvi o okolnostech
nasveédcujicich, ze je vyloucena, je povinna o nich bezodkladné uvédomit svého pfedstaveného.
Do doby, nez pfedstaveny posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, a provede potiebné tkony,
muze tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou odkladu.
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Z obsahu spravni zaloby 1 z nyni projednavané kasacni stiznosti vyplyva, ze se sté¢zovatel
u krajského soudu vyslovné domahala ochrany svych prav, jejichz zkraceni dovozoval pravé
z vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného o zamitnuti jeho odvolani a potvrzeni
usneseni starosty mésta V. K. ze dne 25. 4. 2014, ¢ j. Ma-PR 27/2014-14, o podjatosti
(nevylouceni ¢lenti Komise k projednavani prestupki mésta V. K. Mgr. L. J., M. M. a P. S.),
vydaného v priabéhu fizeni o pfestupku stézovatele proti obcanskému souziti dle § 49 odst. 1
pism. ¢) zakona o pfestupcich (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

V projednavané véci tak je spornou otazka, zda rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
(zalovaného) o odvolani proti rozhodnuti o podjatosti podléha samostatné soudnimu
pfezkoumani, ¢i nikoliv.

Zaloba stézovatele je podle krajského soudu nepiipustnd proto, e rozhodnuti,
jehoz pfezkoumani a zruseni se stézovatel svou zalobou domahal, je vylouceno ze soudniho
pfezkumu, nebot’ nejde o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s., ale pouze o rozhodnut,
kterym se upravuje veden{ fizeni pfed spravnim organem.

Usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby stézovatele neni nezakonné.

Otazkou pfipustnosti soudniho pfezkoumavani spravnitho rozhodnuti, kterym
je v pribéhu jiného spravniho fizeni (zde fizeni o pfestupku stézovatele proti vefejnému
pofadku) rozhodovano o podjatosti rozhodujicich pracovnikia spravniho organu, se Nejvyssi
spravni soud opakované zabyval jiz dfive. Napif. vrozsudku zedne 15.10.2003,
¢.j. 3 Afs 20/2003 - 23, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
pod ¢. 114/2004 Sb. NSS, wvyslovil tento soud nazor, ze: ,,Roghodnuti spravee dané o vylonieni
pracovnika je roghodnutim, kierym se pouge upravuje vedeni 1izeni [ 70 pism. ¢) 5. 1. 5] a které neni
pregkoumatelné samostatnou Zalobon ve spravnim soudnictvi. Musi proto predehazet rozhodnuti o véci sam,
aby pipadné vady dariového izeni zpiisobené nesprivnon aplikaci § 26 zikona CNR & 337/1992 Sb.,
0 spravé dani a poplatki, bylo mogno namitat v vizeni o Zalobé proti meritornimu rozhodnuti*. V rozsudku
ze dne 15. 7. 2010, ¢.j. 7 Afs 56/2010 — 59, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,,Rozhodnuti o vylouceni pracovnika 3 dariovébo rizeni je rozhodnutin, kterym
se pouze upravuje vedeni 1izeni [§ 70 pism. ¢) 5. ¥ 5., a neni tudig prezkoumatelné samostatnon Zalobon
ve spravnim soudnictvi. V rozsudku ze dne 24. 1. 2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud posléze vyslovil pravni nazor, ze: ,,Usnesenim o namitce
podjatosts, tedy o vyloncent, resp. nevylouceni iiredni osoby ze spravniho 1izent, je rozhodovino toliko o tom,
da ta kterd diredni osoba bude ¢ nebude dile participovat na probibajicim spravnim rizeni. Podle svého
charakteru jde pouge o rozhodnuti o vedeni rizens, jimg se upravuji pomery ve spravnim 1izent, resp. vytvdrei
se predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné rozhodnuto. Usneseni starosty o namitce podjatosti podané
stéZovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto usnesent, tedy nejson konelnymi rozhodnutini
ve véci samé, ale ponze rozhodnutimi diliimi, kterd by méla rozhodnuti ve véci samé predehazet .

Uvedena problematika nezistala ani stranou pozornosti rozhodovaci praxe krajskych
souda. Napf. Krajskysoud vBrné jiz ve svém usneseni zedne 25.9.2009,
¢ j. 30 Ca 122/2009 - 42, vyslovil, ze: ,,Rozhodovdni o namitce podjatosti je pouze vykonem dozoriiho
prdva nad postupem spravnibo organu pronibo stupné v konkrétnim spravnim rigeni a jednd se o sikon, jim3
se upravuje vedent 1izent a ktery je e soudniho prezkumu podle § 70 pism. ¢) s. 7. 5. vyloncen .

Rozhodnutim o vylouceni, resp. o nevylouceni ufednich osob spravnftho organu
ze spravniho fizen{ je rozhodovano toliko o tom, zda se ta kterd ufedni osoba bude ¢i nebude
dale podilet na probihajicim spravnim fizeni [3de na 7%zeni o prestupkn stétovatele dle § 49 odst. 1
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plsm. ¢) zakona o prestupcich]. Vyrok tohoto rozhodnuti pak svym charakterem neni rozhodnutim
meritornim, které by zasahovalo pifimo do vefejnych subjektivnich prav stézovatele,
jako obvinéného z pfestupku. Z tohoto duvodu neni tudiz pfezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi. Je tomu tak proto, ze spravni zalobou se lze domahat zruseni pouze takovych
rozhodnuti spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava
nebo povinnosti, nestanovi-li soudni fad spravni nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. f. s.).
Tak tomu ale v pfipadé napadeného rozhodnuti Zalovaného, resp. jemu pfedchazejictho usneseni
starosty mésta V. K. ze dne 25. 4. 2014, ¢ j. Ma-PR 27/2014-14 neni. Vyjrok piedmétného
usneseni spravniho organu prvého stupné (ve spojeni s rozhodnutim odvolactho organu) tedy
svym charakterem pfimo nezasahuje do subjektivnich prav tucastnika fizeni (hmotné-pravni
pozice stézovatele), resp. takové rozhodnuti nespada pod definici § 65 odst. 1 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud proto, s pfihlédnutim k pfedestfenym judikaturnim nazoram
spravnich soudu, konstatuje, Ze rozhodnutim o podjatosti ¢i nepodjatosti ufednich osob
spravnich organa rozhodujicich v meritornich vécech [3de v #7zeni o prestupku stéZovatele dle § 49
odst. 1 pism. ¢) zdkona o prestupcich], se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. f. s.]. Takové
rozhodnuti proto neni prezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.

Krajsky soud spravné pfedestfel v napadeném usneseni, ze se lze domahat zrudeni
meritornftho rozhodnuti pro vady spravnfho fizeni, zpusobené nespravnou aplikaci ustanoveni
o vylouceni ufednich osob spravniho organu (§ 14 spravniho fadu). Tyto namitky je vsak tfeba
uplatnit v fizeni o opravnych prostfedcich proti meritornimu rozhodnuti - tedy v fizeni proti
rozhodnuti o pfestupku stézovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona o pfestupcich (v pripadnén
odvoldni, (i wve spravni Falobé proti negativnimu roghodnuti odvolaciho spravniho orgdnx). Ani o jeden
z poukazovanych pfipadi v této véci ale nejde.

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobou napadenym rozhodnutim
zalovaného se toliko upravuji poméry, resp. vytvaii se pfedpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci
meritorn¢ rozhodnuto, a zalobu proto spraivné¢ odmitl. Na napadené rozhodnuti Zalovaného
skutecné dopada kompetenéni vyluka podle ust. § 70 pism. c) s. f. s. ohledn¢ vad fizeni pfed
spravnim organem, a jeho vécné prezkoumani spravnim soudem je vylouceno podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. s poukazem na ust. § 68 pism. €) s. I. s.

Neopodstatnéna je i argumentace sté¢zovatele, ze ust. § 14 spravniho fadu je podminkou,
resp. predpokladem k fadnému vedeni fizeni, nikoliv dkonem vedeni samotného spravniho
fizeni, a ze obecna ustanoveni nejsou vedenim fizeni. Je tomu tak proto, ze jednotlivé dkony
spravnich organu je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle jejich systematického
zafazeni v zakoné. Takto krajsky soud postupoval a jeho uvaha je i s ohledem na shora uvedené
zcela spravna.

Jak pfiléhavé uvedl jiz krajsky soud, napadenym rozhodnutim Zalovaného nebylo zasazeno
do vefejnych subjektivnich prav stézovatele. K tomu by mohlo dojit az tehdy, byl-li by uznan
vinnym ze spachani pfestupku, ktery mu byl kladen za vinu, a k vydani tohoto rozhodnuti
by doslo za pfispéni osoby podjaté, ktera méla byt spravné vyloucena z fizen{ ve véci stézovatele
(z tizeni o jeho prestupku), ale nebyla. O tento ptipad vsak v projednavané véci nejde.

Nejvyssi spravni soud proto ze vSech shora uvedenych diavoda zamitl kasacni stiznost
stézovatele  sméfujici  proti usneseni Krajského soudu v Brné zedne 18.8.2014,
¢.J.22 A 79/2014 - 8 (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.).
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Ucinil tak postupem podle ust. § 109 odst. 2s. f. s., podle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s. f. s., za pouziti ust. § 120 s. f. s.
Stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu dspésnému spravnimu organu nevznikly
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,

ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2014

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





