5 As 192/2014 - 67

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudce Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: L. H., proti
zalovanému: Krajsky soud v Brné, se sidlem v Brné, Rooseveltova 16, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 31 A 69/2014 -
28,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Shora uvedenym usnesenim Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud) odmitl Zzalobu
zalobce (dale jen ,stézovatel®), kterou se domahal zruseni usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 9. 7. 2014, ¢.. 5'To 245/2014 - 167; timto byla odmitnuta jeho stiznost proti rozhodnuti
Méstského soudu v Brné ze dne 9.6.2014, ¢.j. 7 T 50/2014 - 124, kterym bylo rozhodnuto,
ze stézovatel, jako obzalovany v uvedené véci, nema narok na bezplatnou obhajobu nebo
obhajobu za snizenou odménu. Stézovatel podal dne 29.11.2014 proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 31 A 69/2014 - 28, kasaéni stiznost.

Protoze soucasné s podanim kasacni stiznosti nesplnil stézovatel poplatkovou povinnost,
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢.j. 5 As 192/2014 - 9 byl stézovatel
vyzvan k thradé soudniho poplatku a soucasné k predlozeni plné moci k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel byl soucasné poucen o nasledcich nesplnéni
ulozené povinnosti. Sté¢zovatel soudni poplatek neuhradil ani nepfedlozil plnou moc
k zastupovani, podanim dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 6.1.2015 pozadal
o osvobozeni od soudniho poplatku a o pfidéleni advokata.

Usnesenim ¢. j. 5 As 192/2014 - 30, ze dne 8. 1. 2015, Nejvyssi spravai soud Zadost
o osvobozeni od soudnich poplatkti a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni{ s odivodnénim
zamitl a opétovné stézovatele vyzval k zaplaceni soudnfho poplatku a k predlozeni plné moci
udélené advokatovi. To vsak stézovatel neucinil, namisto toho zaslal soudu dne 9. 2.2015
a nasledné¢ 13. 2. 2015 podani obsahujici smés nesourodych a irelevantnich pisemnosti (obecnou
namitku zmatec¢nosti usneseni NSS ze dne 8. 1. 2015, tiskové zpravy tykajici se voleb, zakon
o referendu).
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Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f. s.“) soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zdkon. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) vznika poplatkova povinnost soucasné
podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich nebyl-li
poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho
zaplacen{ ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi.

Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla stézovateli dorucena na adresu, kterou
st¢zovatel sam v kasacni stiznosti uvedl. Stézovateli bylo usnesen{ doruceno dle ustanoveni § 49
odst. 4 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa, jehoz ¢asti
prvni a tfetf se v fizen{ ve spravnim soudnictvi dle ustanoveni § 64 s. f. s. pouziji pfiméfen¢; dne
15. 1. 2015, kdy byla pisemnost dorucovana, nebyl stézovatel na adrese zastizen, po jejim ulozeni
si pisemnost ve lhaté 10 dnt nevyzvedl. K doruceni v souladu s uvedenym ustanovenim o. s. f.
tak doslo posledni den uvedené lhuty. Tento den pfipadal s pfihlédnutim k § 40 odst. 3 s. f. s.
na pondeli 26. 1. 2015. Stézovateli byla poskytnuta lhata 2 tydna od doruceni vyzvy k zaplaceni
soudnitho poplatku. Tato lhuta uplynula vpondéli dne 9.2.2015. Z pfilozené dorucenky
je zfejmé, ze stézovateli byla pisemnost vhozena do domovni schranky dne 27. 1. 2015; ostatné
z naslednych reakci stézovatele je zfejmé, Ze sobsahem pisemnosti byl stéZzovatel nalezité
srozumeén.

Stézovatel ve lhiaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani nasledné) soudni
poplatek nezaplatil. Soud proto fizeni podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s ustanovenim § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z Gcastnik pravo na nahradu naklada

fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
ve spojeni s § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. tnora 2015

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





