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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Dogkové v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti pokynu
zalovaného ¢. j. 126/2009-OD-Orxg., o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 9. 2014, ¢.j. 6 A 32/2014 - 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobou ze dne 11. 1. 2013 podanou ke Krajskému soudu v Brné a vedenou zde
pod sp. zn. 30 A 11/2013 se zalobce (dile jen ,,stézovatel) domahal ochrany proti nezakonnému
zasahu predsedy Nejvysstho spravniho soudu a zaroven brojil proti pokynu Ministerstva
spravedlnosti ¢. j. 126/2009-OD-Org. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2013,
¢.j. 30 A 11/2013 — 7, doslo k vylouceni zaloby sméfujici proti citovanému pokynu zalovaného
k samostatnému fizeni, které bylo poté vedeno pod sp. zn. 30 A 31/2013. Krajsky soud v Brné
pak usnesenim ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 30 A 31/2013 — 11, véc postoupil Méstskému soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) jako soudu mistné¢ piislusnému. Kasacni stiznost proti
tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013,
¢.j. 6 As 103/2013 — 21. Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 2. 2014, ¢. j. 6 A 32/2014 — 24,
vydanym soudni tajemnici, stézovatele vyzval, aby do 10 dnti od doruceni toho usneseni zaplatil
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soudni poplatek za zalobu ve vysi 3000 K¢. Dne 15. 3. 2014 bylo méstskému soudu doruceno
podani st¢zovatele, v némz uvedl, Zze ,meubradi ani jedinon Ceskon korunn a Zalobu identifikovanon
adresovanym soudem . Méstsky soud nato unesenim ze dne 9. 4. 2014, ¢. j. 6 A 32/2014 — 28, fizeni
zastavil z duavodu nezaplaceni soudniho poplatku. Toto usneseni vSak Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 7. 2014, ¢.j. 2 As 76/2014 — 18, zrusil s odivodnénim, Ze soudni tajemnik
neni ve spravnim soudnictvi opravnén vydavat rozhodnuti ve vécech soudnich poplatki
a stézovatel tak nebyl k zaplaceni soudniho poplatku fadnym zptasobem vyzvan. Méstsky soud
poté usnesenim ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 6 A 32/2014 — 43, vydanym pfedsedkyni senitu,
stézovatele vyzval, aby do 10 dna od doruceni toho usneseni zaplatil soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3000 K¢. Soucasné jej poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen,
bude fizeni o zalobé zastaveno. Dne 17. 9. 2014 bylo méstskému soudu doruceno podani,
v némz stézovatel uvedl, ze ,nenbradi ani jedinou ceskou korunn za Zalobu, kterou nepodal®. Méstsky
soud poté unesenim ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 6 A 32/2014 — 47 (dale jen ,,napadené usneseni®),
fizeni z divodu nezaplaceni soudnifho poplatku zastavil.

I1. Obsah kasacéni stiZznosti

2] Proti napadenému usneseni brojil stézovatel kasacni stiznosti, v niz namitl, ze méstsky
soud neni vazan usnesenim jiného krajského soudu, a mél tak véc pfedlozit k posouzeni
objektivné nezaujatému tribunalu. Nesouhlasil také s rozhodnutim o vylouceni nyni posuzované
véci k samostatnému fizeni a konstatoval, ze méstsky soud ignoruje procesni fad. StéZzovatel
mél za to, ze soudni{ poplatek nemuze byt vyméfen za nepodany navrh ani za nepfipustnou
zalobu. Polemizoval i s postupem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o jeho pfedchozi kasac¢ni
stiznosti vedeném pod sp. zn. 2 As 76/2014.

(3] Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[4] Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podina vcas [§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,;s. f. s.)] a opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.). Za situace,
kdy je pfedmétem kasacnitho pfezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z davodu
nezaplaceni soudniho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudnfho poplatku
za kasa¢ni stiznost, tak 1 na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dalsi
fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 13. 9. 2007,
¢.j. 9 As 43/2007 — 77, vSechna v tomto rozsudku citovana rozhodnuti zdejstho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz). S ohledem na to tedy nebylo nutné, aby byl stézovatel v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s., a Nejvyssi spravni soud
netrval ani na zaplaceni soudnfho poplatku za kasaéni stiznost.

[5] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti. Zkoumal pfitom, zda
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[6] Podstatou této véci je posouzeni, zda méstsky soud nepochybil, kdyz danou
procesni situaci vyhodnotil tak, ze fizeni o Zalobé¢ zastavil. Podle § 2 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpis (dile jen ,,zikon
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o soudnich poplatcich®), je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem poplatku za fizeni
ten, kdo podal zalobu nebo jiny navrh, kterym se zahajuje fizeni. Dle § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, jde-li o poplatek za fizeni, vznika poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného
navrhu na zahdjeni fizeni. Poplatek je splatny vznikem poplatkové povinnosti (§ 7 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich). Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich,
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani
nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdf;
po marném uplynutf této lhity soud fizeni zastavi. Podle § 9 odst. 3 citovaného zakona pak soud
poplatnika ve vyzveé poudi o tom, Ze fizeni zastavi, jestlize poplatek nebude ve stanovené lhuté
zaplacen. Soudni fad spravni upravuje zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni soudniho poplatku
v § 47 pism. c¢), podle néhoz soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
zakon, jimz vtomto pfipadé je zakon o soudnich poplatcich. Z vyse uvedeného plyne,
ze ptedpokladem pro vydani usneseni o zastaveni fizeni je fadnd vyzva informujici stézovatele
otom, ze ma zaplatit soudni poplatek za Zalobu ve stanovené lhuté, obsahujici pouceni
o nasledku jejimu nevyhovéni, kterym je zastaveni fizenf; to vse ve spojeni se zjisténim, Ze soudni
poplatek nebyl ve lhuté, poptipadé nejpozdéji ke dni vydani usneseni, zaplacen.

[7] Nejvyssi spravni soud povazuje pfedevsim za nutné uvést, ze postup méstského
soudu v fizeni o stézovatelové zalobé jiz pfezkoumaval a rozsudkem ze dne 24.7.2014,
¢.j. 2 As 76/2014 — 18, zrusil usneseni méstského soudu ze dne 9. 4. 2014, ¢.j. 6 A 32/2014 — 28
(jimz meéstsky soud fizeni o stézovatelove zalobé zastavil pro neuhrazeni soudniho poplatku),
s odivodnénim, Ze soudni tajemnik neni ve spravnim soudnictvi opravnén vydavat rozhodnuti
ve vécech soudnich poplatki a stéZzovatel tak nebyl k zaplaceni soudniho poplatku fadnym
zpusobem vyzvan. V nyni posuzované véci méstsky soud toto pochybeni napravil,
kdyz stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za podanou Zzalobu vyzval usnesenim vydanym
pfedsedkyni senatu JUDr. Karlou Chaberovou ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. 6 A 32/2014 — 43,
které bylo stézovateli doruceno dne 12. 10. 2014. Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje,
ze stézovatel byl k zaplaceni soudniho poplatku fadné vyzvan, méstskému soudu vsak v reakci
na to oznamil, ze jej neuhradi, a soudni poplatek skutecné¢ ve stanovené lhuté ani pozdéji
nezaplatil. Méstsky soud tedy nepochybil, kdyz fizeni o stéZovatelové zalobé zastavil.

[8] Ke konkrétnim kasacnim namitkam (stézovatel v nich napfiklad zpochybnuje postup
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o jeho predchozi kasacni stiznosti v této véci, uvadi, ze neni
povinen rozumét oduvodnéni soudniho rozhodnuti ani sepsat kasacni stiznost v pravnickém
jazyce apod.) lze souhrnné poznamenat, ze nejsou vibec zpusobilé zpochybnit zakonnost
¢i spravnost napadeného usneseni. Na sté¢zovatelovy vytky ohledné postupu Krajského soudu
v Brné, jenz vyloucil zalobu sméfujici proti citovanému pokynu zalovaného k samostatnému
fizeni a véc postoupil méstskému soudu jako soudu mistné pfislusnému, jiz bylo odpovézeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢.j. 6 As 103/2013 — 21. K ndmitce
stézovatele, ze jeho zaloba je nepfipustna, lze konstatovat, ze pfipustnost spravni zaloby proti
pokynu spravniho organu je zfejma jiz z dikce §82 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rovnéz
neshledal, Ze by méstsky soud ignoroval procesni fad ¢i nebyl opravnén vyméfit za stézovatelovu
zalobu soudn{ poplatek.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 z fine s. f. s. zamitl.
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[10] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné ucelné vynalozené naklady
nad ramec bézné ¢innosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2014

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





