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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDrx. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce S. M., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1.2014, ¢.j. 3 A 10/2014 - 15,
o namitce podjatosti vznesené zalobcem ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 2 As 43/2014,

takto:

Soudci Nejvysstho spravntho soudu JUDr. Miluse Dogkova, Mgr. Eva Sonkova
a JUDr. Vojtéch Simicek nejsou vylouceni zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 43/2014.

Oduavodnéni:

Zalobce se zalobou u Méstského soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 14.1.2014, ¢&.j. MV-141459-5/VS-2013, kterym byla, ve spojeni s rozhodnutim
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje ze dne 17.10.2013, ¢.j. MSK 146075/2013,
zamitnuta jeho zadost o obnovu fizeni ve véci provedeni opravy udaju v knize narozeni. Méstsky
soud v Praze usnesenim ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 3 A 10/2014 - 15, postoupil véc ke Krajskému
soudu v Ostrave.

Proti uvedenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznost,
v niz soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni konkrétniho zastupce
z fad advokatd. Nejvyssi spravni soud jako prvni ukon v fizeni o kasacni stiznosti vydal v senaté
slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse Dogkové a soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Vojtécha
Simi¢ka usneseni ze dne 2.4.2014, &.j. 2 As 43/2014 — 11, kterym st&zovateli nepiiznal
osvobozeni od soudnich poplatkt a zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce; soucasné jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti a k prokazani splnéni podminky podle
§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f. s.). Toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 7. 4.2014. Dne 9. 4. 2014 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani,
v némz stézovatel mimo jiné namitl, Ze ve véci jedna vyloucena soudkyné, ktera v téze véci
rozhodla v pfedchozim fizeni. Usneseni na ¢. 1. 11 bylo podle st¢zovatele ,,dosageno trestnym (inem
soudce, vyloncend soudRyné vereiné propagmje viastni komunistické genocidni loliny a vragdy, doslo k selhani
dstavni moci. Predseda NSS Baxa ma zase praci*. Dale stézovatel shrnul, ze mu jde o popfeni svého
otcovstvi a ze proti své byvalé manzelce podal navrh na zbaveni svépravnosti. Sté¢zovatel doplnil,
ze , ted se miige vyloncend sondkyné INSS Miluse Doskova vyjadyit!!!“
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Nasledné¢ Nejvyssi spravni soud zaslal sté¢zovateli vyrozuméni ze dne 18. 4. 2014, ¢.j. 2 As
43/2014 — 37, v némz jej poucil, ze v dané véci bude podle rozvrhu price rozhodovat druhy
senat Nejvysstho spravniho soudu ve slozeni JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Vojtéch Simicek
aMgr. Eva Sonkovi. Soucasné jej poudil, e ma-li za to, %e néktery z uvedenjch soudct
je vyloucen z projednavani a rozhodovani véci pro svij pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zastupcum, muze namitnout jeho podjatost ve lhaté¢ jednoho tydne od tohoto vyrozuméni.
Toto vyrozuméni bylo stézovateli doruceno dne 23. 4. 2014. Dne 25. 4. 2014 bylo Nejvyssimu
spravnimu soudu doruceno podani sté¢zovatele, v némz uvedl, Zze ve véci jednaji vylouceni soudci,
ktef{ v téze véci rozhodli v ptivodnim fizeni. Stézovatel rovnéz uvedl, Ze ,, /#/ito soudei zdroven jednaji
ve viastnich komunistickych locinech deklarovanych v zakoné & 198 /1993 Sb., v platném néni.

Ke zminovanym podanim, ktera byla vyhodnocena jako namitka podjatosti, se vyjadfili
soudci JUDr. Miluse Doskova, JUDr. Vojtéch Simicek a Mgr. Eva Sonkova, ktefi shodné uvedl,
ze k ucastnikovi fizeni nemaji vztah a ze nerozhodovali v pfedchozi véci ve smyslu § 8 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval vcasnosti podané namitky podjatosti. Podle
§ 8 odst. 5 s. f.s. plati, ze namitka podjatosti musi byt uplatnéna do jednoho tydne ode dne,
kdy se ucastnik fizeni o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit
na tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi.

Je nepochybné, zZe stézovateli muselo byt znamo celé slozeni rozhodujictho senatu
nejpozdéji dne 7. 4. 2014, kdy mu bylo doruéeno usneseni ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 2 As 43/2014 —
11. Dne 9. 4. 2014 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena namitka podjatosti sméfujici
proti predsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskové (k postovni pfepravé podana dne 8. 4. 2014).
Tato namitka podjatosti tedy byla bezesporu uplatnéna vcas. Teprve dne 25.4.2014 bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani (k postovni pfepravé podané dne 24. 4. 2014),
ve kterém stézovatel vztahl duvody podjatosti 1 na ostatni cleny druhého senatu, tj. na soudce
JUDx. Vojtécha Simicka a Mgr. Evu Sonkovou. Tento piipis byl zfejmé reakei na vyrozuméni
o slozeni senatu, spolu s poucenim o moznosti podat namitku podjatosti, které bylo stézovateli
doruceno dne 23. 4. 2014. Jakkoli bylo stézovateli nepochybné celé slozeni senatu, ktery ma
o jeho kasacni stiznosti rozhodovat, znamo jiz z usneseni ze dne 2. 4. 2014, které mu bylo
doruceno dne 7.4.2014 jako prvni procesni dkon v fizeni, nelze piechlédnout, Zze pouceni
o moznosti podat namitku podjatosti, a zejména o lhuté, kdy tak muze ucinit, se stézovateli
dostalo teprve vyrozuménim soudu, dorucenym mu dne 23. 4. 2014. Z tohoto duvodu proto
nelze klast stézovateli k tizi, ze 1 pfes védomost o slozeni senatu zdejsiho soudu vznesl namitku
podjatosti proti nékterym soudcum az dodatecné.

Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k meritornimu posouzeni vznesené namitky
ve vztahu ke vS§em soudcum druhého senatu tohoto soudu.

Podle {8 odst.1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
Jestlize se retelen na jejich pomeér k véci, k dicastniksim nebo k jejich dstuperim je ddn divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloucent jsou 163 soudci, kteri se podileli na projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo orgdanu
nebo v predehozim soundnim rizeni. Divodem k vylouteni nejson okolnosti, které spocivaji v postupn soudce
v 17%ent o projedndvané véci nebo v jeho roghodovani v jinych vécech.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z davodu uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze piislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zdkon
pfislusnost soudu (pfislusnému soudnimu oddéleni, senatu) stanovil, je tato pfislusnost zasadné
dana, a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a piikazana soudci jinému, je nutno
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chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
lze tak jen vyjimecné a z opravdu zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama o sobé zasahuje vzdy
do principu nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip pfedpoklada. Samotny pojem
soudce totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti, bez n¢hoz by nebylo davodu
konstituovat soudni moc jako pilif demokratické spolecnosti.

Stézovatel namital, Ze shora jmenovani soudci druhého senatu zdejsiho soudu jsou podjati
pro své rozhodovani v téze véci v pfedchozim fizeni. K tomu je tfeba uvést, ze z ustanoveni § 8
odst. 1 s. f. s. plyne, ze jednim z pfedpokladanych davoda pro vylouceni soudce je skutecnost,
ze se podilel na projednavini nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim 1izent,
musi pfitom jit o pravne totoznou véc. Podilemr na predehazejicim soudnim rizeni je minéna situace,
kdy by se soudce podilel na rozhodovani téze véci jak u krajského soudu, tak posléze
u Nejvyssiho spravnfho soudu, popiipadé naopak. Takova situace vSak v dané véci nenastala.
Lze pfitom odkazat i na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 19.3.2003,
¢.j. Nao 2/2003 - 18, publikované pod ¢. 53/2004 Sb. NSS, v némz bylo vysloveno, ze predehozin:
soudnim 17zenim neni fizeni v jiné soudni véci, byt’ by se 1 tykala tychz Gcastniku.

Pokud jde o nepfili§ srozumitelné formulovany duvod podjatosti, ktery ma spocivat
v tom, ze usneseni ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 2 As 43/2014 — 11, bylo ,,dosageno trestnym Gnem soudce,
Wloucend soudkyné (JUDr. Miluse Doskova — pozn. NSS) verejné propaguje viastni komunistické genocidni
Zloliny a vragdy*, z takto nekonkrétné formulované (a ve své podstaté toliko difamujici) namitky
nelze vyvodit jakykoli smysluplny zavér. Nejvyssi spravni soud se proto omezil na zjisténi
vyplyvajici z vyjadfeni JUDr. Miluse Doskové, ktera popira jakykoli vztah ke stéZzovateli
¢i k projednavané véci.

Vzhledem k vyse uvedenému neni navrh stéZzovatele na vylouceni shora jmenovanych
soudct Nejvysstho spravniho soudu z projednavani a rozhodovani véci vedené zdejsim soudem
pod sp. zn. 2 As 43/2014 davodny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2014

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





