8 Azs 191/2014 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: S. K. M., zastoupeného
JUDr. Antoninem Smidkem, advokatem se sidlem Jesttabi 974, Liberec, proti zalované: Policie
CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti
zalované ze dne 1. 10. 2014, &. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238 a &. CPR-7645-3/CJ-2014-
930310-V238, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci ze dne 2. 12. 2014, ¢j. 58 A 12/2014 - 26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 2. 12. 2014,
¢.58 A 12/2014-26, se zruduje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Libereckého kraje, odbor cizinecké
policie, vydala dne 17.4.2014 rozhodnuti &. KRPL-107426-83/CJ-2012-180024-SV, kterjm
zalobci ulozila spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont (ddle jen ,zikon
o pobytu cizinct®), a stanovila dobu, po kterou nelze Zalobci umoznit vstup na tzemi clenskych
statt Evropské unie v délce 3 meésict. Pocatek této doby stanovila od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalobci stanovila dobu k vycestovani
v délce 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti. Uvedla, Zze podle § 120a zakona o pobytu
cizincu se na zalobce nevztahuje divod znemoznujici vycestovani.

(2] Dutvodem spravniho vyhosténi bylo to, ze zalobce byl na tzemi Ceské republiky
zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli povoleni bylo podminkou vykonu zaméstnani.

[3] Spravai  organ  prvntho  stupné  téhoz  dne  vydal 1 rozhodnutl
¢j. KRPL-107426-84/CJ-2012-180024-SV, kterym zalobci ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.
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[4] Zalovanid rozhodnutim ze dne 1.10.2014, &. CPR-7645-2/CJ-2014-930310-V238,
zamitla odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné o spravnim
vyhosténi. Dalsim rozhodnutim z té¢hoz dne, ¢j. CPR—7645—3/CJ—2014—930310—V238, zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o nakladech fizeni.

II.

[5] Zalobce napadl obé rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci. Krajsky soud Zalobu usnesenim oznac¢enym v zahlavi odmitl. Uved], Ze podle
§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi
podana do deseti dnti od doruceni rozhodnuti spraivniho organu v poslednim stupni. Zmeskani
lhaty nelze prominout. Lhita pro podani zaloby uplynula dne 12. 10. 2014, Zalobce vsak podal
zalobu k postovni pfepravé az dne 13. 10. 2014, podal ji tedy opozdéné. Rozhodnuti o nakladech
fizeni obsahuje zavisly vyrok, a to i pfesto, Zze byl obsazen v samostatném rozhodnuti.
Pfezkum takového rozhodnuti musi probihat na zakladé shodnych procesnich pravidel,
jako kdyby byl vyrok o nakladech soucasti jednoho rozhodnuti spole¢né s vyrokem ve véci samé.
Proto 1 na rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni o spravnim vyhosténi dopada lhuta pro podani
zaloby dle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu.

III.
[6] Zalobce (stézovatel) napadl usnesen{ krajského soudu v celém rozsahu kasaéni stiznosti
opirajici se o davod dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[7] Stézovatel namital nespravné posouzeni podminek fizeni, které rozhodnuti krajského
soudu pfedchazely, a vliv této skutecnosti na nepiiznivé rozhodnuti ve véci. Byl pfesvédcen,
ze zmeskal lhutu pro podani Zaloby z omluvitelného davodu, totiz z divodu nedostatecného
pouceni v rozhodnutich Zalované. Zalovana v pouceni uvedla pouze: , Toto rozhodnuti je koneiné
a nelze se proti nému podle § 91 odst. 1 zdkona & 500/2004 Sb. odpolat.” Dle stézovatele mélo
byt soucasti pouceni i pouceni o moznosti podat zalobu, proti komu, kjakému soudu,
v jaké lhute a podle jakého zakonného ustanoveni.

[8] Zakon o pobytu cizinci neurcuje povinnost, zpusob nebo rozsah pouceni ve vztahu
k pfedlozené véci. Spravni fad vsak v § 4 spravnimu organu uklada, aby dotcené osobé poskytl
pfiméfené pouceni a umoznil ji uplatnovat prava a opravnéné zajmy. Konkrétni obsah poucovaci
povinnosti pak obsahuje § 68 spr. f. V soudnim fadu spravnim je poucovaci povinnost upravena
v § 36. Zalovana tedy stéZovateli poskytla nepostacujici pouceni, ¢imz byl stézovatel zkracen
na moznosti se ucinné, zejména vcas, branit v fizeni pred soudem.

IV.
V.1 Vyjadreni galované

[9] Zalovana uvedla, Ze ze spravniho fadu nevyplyva povinnost poucit ucastnika fHzeni
o tom, zda je mozné podat po vycerpani opravnych prostfedkd ve spravnim fizeni proti
rozhodnuti Zalobu ve spravnim soudnictvi. K tomu Zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 As 35/2005.

IV.2 Replika stéovatele

[10] Stézovatel mél za to, ze v rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu sp. zn. 1 As 35/2005,
stejné jako v rozhodnutich ¢. 5 As 10/2004 - 32 a ¢j. 7 Ads 42/2003 - 25, je feSena odlisna
pravni otazka. Stézovatel zdlraznil ucel spravniho fizeni, v némz maji mit Gcastnici spravniho
fizeni rovné postaveni. Zalovana véak méla v piedlozené véci postaveni vyznamné silnéjstho
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ucastnika. Legalizace jejiho postupu by byla v rozporu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravniho
organu, zejména § 4 spr. . Sté¢zovatel byl pfesvédéen, ze zalovana zjevné zneuzila svého
postaveni, nebot’ vyuzila zavislosti slabsi strany k dosazeni nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech.

[11] Stézovatel po replice dorulil jeste ,upresnéni divodn kasaini stignosti. Uvedl, Ze lhuita
pro podani zaloby byla procesnépravni, nikoliv hmotnépravni. Krajsky soud pochybil,
nebot’ lhatu posoudil jako hmotnépravni. Desaty den lhuty pfipadl na nedéli (12.10. 2014),
poslednim dnem k podani Zaloby tedy byl nejblize nasledujici pracovni den, tj. pondéli
13.10. 2014. Zaloba proto byla podana véas.

V.
[12]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodua a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost mifi proti usneseni krajského
soudu, ktery zalobu v pfedlozené véci odmitl pro opozdénost. Krajsky soud tedy zalobu
neposuzoval meritorné. Jedinym moznym divodem podani kasacni stiznosti je tak nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. aNejvyssi spravni
soud pfezkoumava v kasacnim fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
procesnich podminek (viz rozhodnutl Nejvyssiho spravnitho soudu ¢j.3 Azs 33/2004 - 98
a¢j. 2 As 45/2005 - 65; vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz).

[15] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu do dvou
mésica poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci oznimeno dorucenim pisemného vyhotoveni
nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhuatu jinou. Zvlastnim
zakonem, ktery stanovi jinou lhutu, je mimo jiné zdkon o pobytu cizinca. Podle § 172 odst. 2
zakona o pobytu cizinci plati, Ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi
byt podana do 10 dnid od doruceni rozhodnuti spravnitho organu v poslednim stupni
a ze zmeskan{ této lhuty nelze prominout.

[10] Lhuta podle § 72 odst. 1 s. f. s. k podani zaloby je lhatou procesni, k jejimu zachovani
tedy postaci, je-li v posledni den lhity podani pfedano k postovni pfepravé (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Ads 188/2008 - 53). Podle § 40 odst. 4 s. f. s. totiz plati,
ze lhuta stanovena soudnim fadem spravnim je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty
pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li soudni
fad spravni jinak.

[17] Podle § 40 odst. 1 véty prvni s. f. s. lhuta stanovend soudnim fiadem spravnim
pocind bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutec¢nosti urcujici jeji pocatek.
Podle § 40 odst. 3 véty prvni s. f. s. plati, ze pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 6 s. f. s.
plati, ze pokud zvlastni zdkon, jimz se stanovi lhuty k podani navrhu k soudu, nema ustanoveni
o pocitani a béhu lhut, plati ustanoveni odstavet 1 az 4 obdobné.
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[18] Lhuta stanovena v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu je tedy lhutou specialni
ve vztahu k soudnimu fadu spraivnimu a stanovi lhitu k podani navrhu soudu rozhodujicimu
ve spravnim soudnictvi. Pfitom zakon o pobytu cizincd nema vlastni ustanoveni o pocitani
a b¢hu lhut. Na pocitani této lhuty se tedy uplatni § 40 s. . s.

[19] V pfedlozené véci byla zastupci sté¢zovatele obé rozhodnuti zalované dorucena dne
2.10.2014. Lhuta k podani zaloby podle § 40 odst. 1 s. f. s. pocala bézet v patek 3. 10. 2014.
Desaty den lhaty pfipadl na nedéli 12. 10. 2014. Poslednim dnem k podani Zaloby tedy bylo
pondeli 13. 10. 2014. Dle obalky zalozené ve spise krajského soudu na €. 1. 6 byla zaloba v tento
den podana k postovni pfepravé. Lhuta pro podani zaloby tedy byla zachovana, Zaloba
nebyla opozdéna.

[20] V desetidenn{ lhuate stanovené v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct byla podana nejen
zaloba proti spravnimu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i Zaloba proti spravnimu
rozhodnuti o nakladech fizeni.

[21] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze na akcesorické povaze vyroku o nakladech
konkrétntho fizeni nic neméni ani to, ze je tento vyrok obsazen (jako jediny vyrok)
v samostatném rozhodnuti spravniho organu. Z toho duvodu se desetidenni lhtta pro podani
zaloby stanovena v § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinci musi uplatnit nejenom na zalobu proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, ale i na zalobu proti rozhodnuti o nakladech takového fizeni.
Soud by totiz posuzoval zalobu proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o niZ ma rozhodnout
do 60 dnua (§ 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinc); mohl by dospét k zavéru o nezbytnosti
zruseni spravnftho rozhodnuti o vyhosténi a pfitom by nemohl zrusit akcesoricky vyrok
o nakladech fizeni, byt obsazeny v samostatném rozhodnuti, pro jehoz napadeni Zzalobou
by nadto jesté mohla bézet obecna dvoumeésicni lhita dle § 72 odst. 1 s. . s.

[22] Stézovatel v pfedlozené véci lhutu pro podani zaloby zachoval u obou napadenych
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze rozhodnuti krajského soudu, kterym
zalobu stézovatele odmitl, je nezakonné.

VL
[23]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni ({110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[24]  Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 27. dubna 2015

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





