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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. C.,
proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Praha 1, Nairodni 118/16, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.10.2014,
¢.j. 8 A 125/2013 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) dne 28.11.2014 podal kasa¢ni stiznost proti usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 8 A 125/2013 - 69,
kterym meéstsky soud zastavil fizeni pro nezaplaceni soudntho poplatku.

Aniz by povazoval Nejvyssi spravni soud za nutné rekapitulovat obsah kasacni
stiznosti, konstatuje, ze je na mist¢ posoudit ji v intencich ust. § 103 odst. 1 pism. e) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.). Je-li
totiz kasacni stiznost podana proti usneseni soudu, kterym bylo fizeni zastaveno, pfichazi
v uvahu zabyvat se toliko tim, zda soud tak ucinil v souladu se zakonem, resp. zda zde existovaly
relevantni zakonné duavody pro takovy postup, ktery ma za nasledek odepfeni soudniho
pfezkumu.

Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost
ani na povinném zastoupeni stézovatele advokatem. Osvobozeni od soudnich poplatkd i pravo
na bezplatné zastoupenti se vaze k posouzeni poméra konkrétniho zadatele. Nesplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkt pfitom vylucuje i pravo na bezplatné zastoupeni (§ 35
odst. 8 s. f. s.). Za situace, kdy pfedmétem kasacnitho prezkumu je rozhodnuti (usneseni),
jimz bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku, a to poté, co ucastnik fizeni
pozadal o osvobozeni od soudnfho poplatku, by trvani jak na podmince uhrazeni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost, tak i na podmince povinného zastoupeni, znamenalo jen dalsi



5 As 191/2014

fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.9.2007,
C.j. 9 As 43/2007 — 77, www.nssoud.cz). Kasacni stiznost lze tedy i pfi absenci téchto podminek
projednat a jedna se o kasac¢ni stiznost pfipustnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiZznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuaté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), pficemz s ohledem
na danou procesni situaci neni nutné (viz nize), aby byl stéZzovatel v fizeni o dané kasaén{ stiznosti
zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pifihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Z ptedlozeného spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel byl fadné vyzvan
k zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby; nasledné pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatka. Usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 8 A 125/2013 - 26, méstsky soud osvobozeni od
soudnich poplatka v fizeni o zalob¢ stézovateli nepfiznal. Proti tomuto usneseni podal stézovatel
kasacni stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.3.2014,
¢.j. 5 As 10/2014 — 12, tak, ze ji zamitl, kdyz dovodil, ze stézovatel fadné nedolozil své aktualni
majetkové poméry, resp. svoji nemajetnost. Méstsky soud pak opétovné stézovatele vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, stézovatel znovu pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki. Usnesenim ze dne 14.5.2014, ¢ j. 8 A 125/2013 — 43, méstsky
soud vyrokem I. zamitl opakovanou zadost sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
vyrokem II. soudnf fizeni zastavil a vyrokem III. rozhodl, ze Zzadny z Gcastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni. Rovnéz proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, o které
rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 7.8.2014, ¢. j. 5 As 109/2014 — 10, tak, ze kasacni
stiznost proti vyroku I. usneseni méstského soudu zamitl a ve vyrocich II. a III. usneseni
méstského soudu zrusil a vtomto rozsahu véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Zdejsi soud v tomto rozsudku dospél rovnéz k zaveru, ze stézovatel nespliuje predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkt jiz z toho divodu, Ze v jeho pfipadé se jedna o zneuzivani
dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki, kdyz jeho rozsahlé procesni aktivity nesvédci
o snaze dobrat se feseni sporné pravni otazky, stézovatel nebere zfetel na rozhodnuti soudu,
jimiz mu opakované nebylo ze stejnych divodu vyhovéno, a jeho procesni aktivita je tak pfedem
odsouzena k nedspéchu. Méstsky soud vSak pochybil, jestlize soucasné se zamitnutim opétovné
zadosti sté¢zovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt ihned tymz usnesenim bez dalstho fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zastavil. Po vraceni véci méstskému soudu byl stézovatel
opc¢tovne fadné vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z podané Zaloby, soudni poplatek
nezaplatil a zase pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud pak nyni napadenym
usnesenim fizen{ zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku, o opétovné zadosti stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkti nerozhodoval, jelikoz dovodil, ze stézovatel v ni oproti
pfedchazejici zadosti neuvedl zadné nové skutecnosti, které by mohly vést k odlisnému
posouzeni této zadosti.

Stézovatel v kasacni stiznosti vznasi vyhrady proti posouzeni jeho zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkt a namita, ze opakované zadosti ,,nepoddval pro srandu kralikim“, jeho zadosti
byly nespravné vyhodnoceny, nebot’ ma za to, ze své poméry rfadné dolozil.

Méstsky soud postupoval spravné, jestlize po doruceni rozsudku zdejstho soudu ze dne
7.8.2014 opctovne vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku a rovnéz spravné
vyhodnotil opakovanou zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki. Kasacni soud
k namitkam stézovatele opétovné uvadi, ze opakovanym podavanim zadosti o osvobozeni
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od soudnich poplatki z tychz davoda nelze fizen{ donekonecna prodluzovat. Byla-li jiz pfedchozi
zadost o osvobozeni od soudnich poplatki zamitnuta, muze novou zadost o osvobozeni
od soudnich poplatkt stézovatel Gc¢inné podat jen tehdy, uvede-li v ni nové zasadni davody
pro jeji podani spocivajici ve zméné skutkovych okolnosti, popt. pfedlozi-li nové zasadni diukazy,
jimiz hodld tvrzené duvody prokazat. Neuvede-li stézovatel v nové zadosti tyto nové
podstatné duvody (resp. nepfedlozi nové zasadni dukazy), které dosud neuplatnil, plati
zde prekazka véci rozsouzené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007,
¢.j. 7 Afs 91/2006 —139). Uvedené plat i v nyni projedniavané véci, nebot’ stézovatel také
ve své posledni opétovné zadosti o osvobozeni od soudnich poplatktt uvadi shodné duvody
jako v predchazejicich zadostech, o nichz jiz bylo méstskym i Nejvyssim spravnim soudem
rozhodovano. V této souvislosti je tfeba zduraznit, Ze sté¢zovateli dle pfedchazejicich rozhodnuti
nelze v projednavané véci osvobozeni od soudnich poplatkti pfiznat jiz ztoho davodu,
ze jde o ptipad zneuziti dobrodini osvobozeni od soudnich poplatki, jak rozvedeno ve vyse
uvedeném rozsudku zdejstho soudu ze dne 7. 8. 2014. Méstsky soud proto postupoval spravne,
jestlize o této posledni zadosti stézovatele nerozhodoval, nebot’ ve véci byla dana pfekazka véci
rozsouzené. Z tohoto pohledu proto nejsou ani duvodné kasacni namitky stézovatele tykajici
se splnéni predpokladd o osvobozeni od soudnich poplatkt, které jsou pouze polemikou
s predchazejicimi rozhodnutimi méstského i zdejstho soudu.

Méstsky soud tedy nepochybil, pokud napadenym usnesenim fizeni zastavil pro
nezaplaceni soudniho poplatku, nebot’ s podanim Zaloby je spojen vznik poplatkové povinnosti
[dle ust. § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist] a stézovatel tuto povinnost soucasné s podanim zaloby nesplnil. Méstsky soud jej
usnesenim ze dne 23.9.2014, ¢. j. 8 A 125/2013 - 64, vyzval ke splnéni této povinnosti.
Stézovateli byla k zaplaceni soudniho poplatku stanovena lhata 10 dnt ode dne doruceni tohoto
usneseni, pficemz byl soucasné poucen o nasledcich jeho nezaplaceni ve stanovené lhute.

Uvedené usneseni méstského s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu bylo
stézovateli fadné doruceno dne 6. 10. 2014. Lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku tak uplynula
dne 16.10.2014. Vzhledem k tomu méstsky soud spravné fizeni dle § 47 pism. ¢) s. f. s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zastavil.

Nejvyssi spravni soud s pfihlédnutim k vyse uvedenému zamitl kasacéni stiznost

jako neduvodnou (ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 ve spojeni s ust. § 120
s. I. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovana,
ktera byla ve véci uspésna, zadné naklady nevynalozila, proto ji soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 30. ledna 2015

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





