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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: Ing. R. B., proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: KRALUPOL, a.s., IC 49679597, se sidlem Jandova 10/3,
Praha 9, zast. JUDt. Tomasem Vymazalem, advokitem, se sidlem Wellnerova 1322/3C,
Olomouc, o kasa¢n{ stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 6. 2014, ¢.j. 22 A 65/2013 — 41,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢ ktery bude z aétu Nejvysstho
spravniho soudu vyplacen na ucet ¢. 2108429676/2700 do 30 dnt od pravni moci tohoto

usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢ j. KUOK 31277/2013, ve znéni opravného
usneseni ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. KUOK 38097/2013 (dale také ,napadené rozhodnuti)
zalovany rozhodl o odvolanich podanych proti rozhodnuti Magistraitu mésta
Olomouce, odboru stavebniho, oddéleni tzemné spravniho ze dne 5. 10. 2012, ¢. j.
SMOI1/148750/2012/0OS/US/Sev  (dile jen ,stavebni afad“) o umisténi stavby
,»Rozsifeni technologie darniového skladu LPG* na pozemku patrc. ¢. 1575/1 v k. 4. Horka
nad Moravou tak, ze v 1. vyroku zamitl mimo jiné odvolani zalobce jako nepfipustné, ve II.
vyroku zamitl odvolani obce Horka nad Moravou a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a ve
III.  vyroku zrusil usneseni stavebntho uafadu ze dne 18. 9. 2012, ¢ .
SMOL./140037/2012/0OS/US/Sev, kterym bylo rozhodnuto o ucastenstvi obce Kielov —

Bfuchotin v pfedmétném tzemnim fizeni.

Proti rozhodnuti Zzalovaného se u Krajského soudu v Ostravé Zalobce branil zalobou
zedne 17. 6. 2013, v nfz navrhoval zrusdit napadené rozhodnuti, jakoz i jemu pfedchazejici
rozhodnuti stavebniho Ufadu a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. . 22 A
65/2013 zrusil napadené rozhodnuti vijeho prvém vyroku a vtomto rozsahu vratil
véc zalovanému k dalsimu fizeni (I. vyrok rozsudku), ve zbylé casti byla zaloba zamitnuta.
O nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z acastniku fizeni na jejich nahradu nema
pravo.

Rozsudek krajského soudu, a to jeho prvy vyrok, napadla osoba zucastnéna na fizeni
(dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznosti ze dne 18. 9. 2014. Vytykala, ze v rozporu s § 34 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravai (déle jen ,,s. f. 5.“) nebyla vyrozuména o probihajicim
fizeni pfed krajskym soudem, s rozsudkem krajského soudu se seznamila teprve nahlédnutim
do spisu zalovaného dne 16. 9. 2014, avsak je pfesvédéena, ze rozsudek krajského soudu neni
spravny a jeji prava byla porusena.

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 4 As 191/2014 - 14
byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost a také k doplnéni
kasacni stiznosti tak, aby bylo zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich davodu rozsudek
krajského soudu napada ve smyslu § 37 odst. 3 véty prvni a § 106 odst. 1 s. f. s. Soucasti tohoto
usneseni bylo i pouceni o nasledcich nesplnéni uloZzenych povinnosti.

Dne 7. 10. 2014 poté, co sté¢zovatelka fadné uhradila soudni poplatek za kasaéni stiznost,
avsak dffve, nez uplynula soudem stanovena lhiata k doplnéni kasacni stiznosti a nez Nejvyssi
spravni soud mohl o kasaén{ stiznosti rozhodnout, stézovatelka vzala kasacni stiznost zpét.

Podle § 37 odst. 4 s. f. s. navrhovatel miige v3it svij ndvrb cela nebo idsti 3pét, doknd o ném soud
nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a), ¢ast véty pred stfednikem s. f. s. soud rizeni usnesenim
gastavi, val-li navrhovatel svrij navrh 3pét. V souladu s ustanovenim § 120 s. f. se citovana ustanoveni
pouziji pfiméfené i pro fizeni o kasacni stiznosti.

Jelikoz zpétvzeti kasacni stiznosti je vyjadfenim prava stézovatelky disponovat fizenim,
jehoz zahajeni iniciovala, pfitom projev vile stézovatelky obsazeny v podani ze dne 7. 10. 2014
nevzbuzuje pochybnosti o tom, Zze navrhuje fizeni o kasacni stiznosti zastavit, Nejvyssi spravni
soud v souladu s timto projevem vule stézovatelky fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 A 65/2013 — 41 podle § 47 pism. a) s. f. s.
za pouzit § 120 s. f. s. zastavil.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, Ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu
naklada fizeni, jelikoz bylo fizeni o kasacni stiznosti zastaveno. V posuzované véci je pfitom
tieba za acastniky fizeni povazovat nejen zalobce a zalovaného, ktefi vystupovali jako dcastnici
fizeni jiz v fizeni pfed krajskym soudem, ale také sté¢zovatelku s poukazem na § 105 odst. 1 s. f. s.

Podle § 10 odst. 3 véta prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich sowd vriti
g Uitn soudn i aplaceny poplatek za rizent, ktery je splatny podinim ndvrbu na Zabdjeni 1izent, odvoldni,
dovoldni nebo kasacni stignosti, snigeny o 20 %o, nejmeéné vsak o 1.000 K¢, bylo-li 1izent gastaveno pred pronim
Jednanim. Podle odstavee 5 téhoz ustanoveni v r7zens, v némz [ze rozhodnont bez jednani, postupuje sond
obdobné podle odstaveii 3 a 4, doknd nebylo vydino rozhodnuti o véci samé.  Jelikoz k zastaveni fizeni
o kasacn{ stiznosti, o niz lze rozhodnout bez jednani (§ 109 odst. 2 s. f. s.) doslo dfive,
nez Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl, jsou splnény podminky pro vraceni
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soudnitho poplatku. Protoze stézovatelka uhradila soudni poplatek ve wvysi 5.000 K¢,
¢inf pomérna ¢ast soudniho poplatku, ktera bude stézovatelce vracena podle § 10 odst. 3 zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ¢astku 4.000 K¢. Tato ¢astka bude vricena ve lhtte
30 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni na ucet st¢zovatelkou pro tento ucel sdéleny.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. fijna 2014

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jifim Pallou v pravni véci
zalobce: Ing. R. B., proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem
Jetemenkova 40a, Olomouc, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: KRALUPOL, a.s., IC
49679597, se sidlem Jandova 10/3, Praha 9, zast. JUDr. Tomasem Vymazalem, advokatem, se
sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 22 A 65/2013 - 41,

takto:

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 4 As 191/2014 - 23,
se ve III. vyroku opravuje tak, ze spravné zni:

III.  Osobé¢ zucastnéné na fizeni se vraci soudni poplatek ve vysi 4.000 K¢, ktery bude
z uctu Nejvyssiho spravntho soudu vyplacen na ucet ¢. 2108429676/2700 do tficeti dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2013, ¢. j. KUOK 31277/2013, ve znéni opravného usneseni
ze dne 19. 4. 2013, ¢. j. KUOK 38097/2013 (dale také ,,napadené rozhodnuti®), zalovany rozhod!
o odvolanich podanych proti rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru stavebniho,
oddéleni uzemné spravntho ze dne 5. 10. 2012, ¢ j. SMOI/148750/2012/0OS/US/Sev
(dale jen ,,stavebni ufad®), o umisténi stavby ,,Rozsifeni technologie danového skladu LPG*
na pozemku parc. ¢. 1575/1 v k. 4. Horka nad Moravou tak, ze ve L. vyroku zamitl mimo jiné
odvolani Zalobce jako nepfipustné, ve II. vyroku zamitl odvolani obce Horka nad Moravou
a rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil a ve III. vyroku zrusil usneseni stavebniho ufadu ze dne
18. 9. 2012, ¢. j. SMOL/140037/2012/0S/US/Sev, kterym bylo rozhodnuto o ucastenstvi obce
Kfelov - Bfuchotin v pfedmétném tzemnim fizeni.

Proti rozhodnuti Zalovaného se u Krajského soudu v Ostravé Zzalobce branil zalobou
zedne 17. 6. 2013, v niz navrhoval zrudit napadené rozhodnuti, jakoZz i jemu pfedchazejici
rozhodnuti stavebniho Ufadu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Rozsudek krajského soudu, a to jeho prvy vyrok, napadla osoba ztucastnéna na fizeni (dale
jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost{ ze dne 18. 9. 2014 s oduvodnénim, Zze nebyla vyrozuména
o probihajicim fizen{ pfed krajskym soudem, s rozsudkem krajského soudu se seznamila teprve
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nahlédnutim do spisu zalovaného dne 16. 9. 2014, avsak je pfesvédéena, ze rozsudek krajského
soudu nenf spravny a jeji prava byla porusena.

Dne 7. 10. 2014 stézovatelka vzala kasacni stiznost zpét a Nejvyssi spravani soud podle
§ 47 pism. a) cast véty pfed stfednikem zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (déle jen
»S. I.8.), ve spojeni s § 120 téhoz zakona fizeni usnesenim ze dne 9. 10. 2014,
C.j. 4 As 191/2014 - 23, zastavil. Souc¢asné ve III. vyroku tohoto usneseni rozhodl podle § 10
odst. 3 véta prvai zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich o vriceni pomérné casti
soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ zalobci.

Kasaéni stiznost, za kterou byl soudni poplatek v zakonem stanovené vysi 5.000 K¢
vybran, vsak podala osoba zicastnéna na fizeni, ktera také byla povinna za kasac¢ni stiznost
soudni poplatek uhradit, coz fadné splnila dne 3. 10. 2014, jak se podava ze Zaznamu o slozeni
ze dne 6. 10. 2014 na ¢&. 1. 18 spisu sp. zn. 4 As 191/2014.

Nejvyssi spravni soud se s ohledem na shora uvedené dopustil ve III. vyroku usneseni
ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 4 As 191/2014 - 23, zjevné nespravnosti, kdyz rozhodl o tom, ze soudni
poplatek (jeho pomérna cast podle § 10 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich) se namisto osobé zicastnéné na fizeni vraci zalobci.

Proto Nejvyssi spravni soud provedl ve smyslu § 54 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5
s. f.s.a § 120 s. . s. opravu III. vyroku uvedeného usneseni tak, jak ma spravné znit, tedy
ze pomérna cast zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢ se vraci osobé zucastnéné
na fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. ffjna 2014

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





