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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v sendté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDt. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni Vecl zalobce: P. C., proti Zalovanému:
Okresni soud v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Lidicka tf. 20, 370 01 Ceske Bud¢jovice, o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stlznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 29. 9. 2014, & . 10A
118/2014 - 3,

takto:

I. Z4dost Zalobce ze dne 18. 12. 2014 o osvobozeni od soudniho poplatku za kasacni
stiznost a o ustanoveni zastupce soudem se odmita.

II. Rizeni se zastavuje.
III.  Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Vzihlavi oznacenym usnesenim Krajskj soud v Ceskjch Budéjovicich odmitl
pro opozdénost zalobu, jiz se zalobce domahal ochrany pfed nezakonnym zasahem spravniho
orginu, kterj spatfoval v postupu justicni straze Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich
dne 27. 9. 2012 pfi vstupu do budovy tohoto soudu.

[2] Toto usneseni napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcas podanou kasacni stiznosti,
v niz namitl, ze krajsky soud ignoroval piipustnost i vcasnost zaloby. Podle sté¢zovatele soud
timto zpusobem jednal jiz po Sestnacté, proto konal arogantné. Lhuta k podani zaloby
dle stézovatele dosud neuplynula s ohledem na necinnost krajského soudu ve vztahu k zadosti
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkli vjedné z jeho pfedchozich véci. Krajsky soud
jednal svévolné a jiz druhym rokem pfedstira opozdénost.

[3] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 4. 12. 2014, ¢.j. 1 As 191/2014 - 8, stézovatele
vyzval: ,,aby ve [hité sedmi dnii od doruieni toboto usneseni gaplatil soudni poplatek 3a kasacni stignost ve vysi
5.000 K a dale aby ,we /bité sedmi dnii od doruceni tohoto wusneseni predloil plnon moc udélenon
Jim adyokdtovi k zastupovdani v 1izeni o kasacni stignosti nebo ve stejné lhiité prokdzal, e mad vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle vldastnich akonii vyZadovino pro vykon advokacie.“ Soucasné stézovatele
poucil, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi.
Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 12.12.2014. Soud podotyka, Ze tyto standardni
procesni ukony ucinil pfesto, ze je mu z ufedni cinnosti znamo (srov. napf. véci vedené
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pod sp. zn. 8 As 71/2012 ¢i sp. zn. 8 As 79/2012), ze tyto vyzvy obvykle neplni svij ucel,
nevedou k fadné procesni pfipravé fizeni a naopak rozehravaj pisemny ,,ping pong®
mezi sté¢zovatelem a zdejsim soudem, ktery prodluzuje fizeni o kasa¢ni stiznosti o nékolik tydnu

az mésicu; tyto predpoklady se 1 v dané véci naplnily.

[4]  Dne 19.12. 2014, tedy posledni den stanovené lhuty, byla Nejvy$simu spravnimu soudu
emailem bez elektronického podpisu dorucena zadost stézovatele datovana dne 18.12.2014
o osvobozeni od soudniho poplatku za podanou kasaéni stiznost a o ustanoveni zastupce.
Soucasti zadosti je prohlaseni stézovatele o jeho majetkovych pomérech. Uvadi, Ze jeho zpusob
bydleni je ,nenajemni, nevlastnické, samostatné nebytové obydli“, vySe vydéle¢nych pfijmua
zdanitelnych je ,,0°, nezdanitelnych pfes tfi tisice korun mésicné, davod nevydélecné cinnosti
je plnd invalidita, vyse penczitych zavazku ,desetitisice”, zpusobilost zcizovat ,,nenarusena®,
je pifiemcem pispévku na zivobyti atd. Pilohou zadosti je kopie potvrzeni Ufadu price
CR ze dne 5. 2. 2014, ze stézovatel je od roku 2007 osobou v hmotné nouzi.

[5] Stézovatele v zadosti tvrdi, ze kasacni stiznost neni zjevné bezuspésnym navrhem, protoze
jinak by ji nepodaval. K tomuto soud poznamenava, ze navzdory subjektivhimu pfesvédceni
stézovatele je kasacni stiznost zjevné bezuspésna, protoze od tvrzeného nezakonného zasahu
uplynuly dva roky, pficemz dle § 84 odst. 1 s.f.s. musi byt zaloba podina do dvou mésica
ode dne, kdy se zalobce o nezdkonném zasahu dozvedel. Zaver, ze se jedna o zalobu opozdénou,
byl stézovateli soudy opakované sdélen.

[6] Zadost je s ohledem na jeji formulaci zjevné $ikanézni a neni minéna vazné. Soud v tomto
ohledu odkazuje zejména na pasaz, v niz stézovatel soudu oznamuje ,,$e mu nebude bez astupce
vysvétlovat, Fe problaseni se poddavd v podobé, kterou judikatura NSS samozremeé povaguje 3a dostateinon,
Prijatelnon, vdagné minénou a roghodnutim roxsiveného sendtu nevyloutenon®, pticemz v této souvislosti
odkazuje napf. na ,,4 As §8/12% Dile zdlraznuje tvrzeni stézovatele, ze ,,s¢ beg zdstupce nebude
podepisovat pod listinu, kterd svym obsahem neni potvrzenim, natog na tiskopis nepiijaty vili zakonodarného
sboru, zaslany v jediném vytisku a bez pasdze o ndéleni soublasu s poskytovanim sidaji. Taktég oxnamuje sondu,
Ze mu nebude sdélovat ryge soukromé iidaje a vhledem k priznamyjm pomérim nerozhodné idaje:napr jaké nosi
Saty, v'lem bydli a kolik wtrici.” Stézovatel tedy jiz v zadosti predesild, ze nebude soudu
nic vysvétlovat, a to presto, ze je mu nepochybné znamo, ze dle § 35 odst. 8 s. f. s. je podminkou
pro ustanoveni zastupce splnéni predpokladu pro osvobozeni od soudnich poplatki.

[7]  Jedinym smyslem Zadosti, ktera byla podana bez podpisu posledni den lhity pro zaplaceni
soudniho poplatku, je dosahnout samostatného rozhodnuti soudu o této zadosti, nikoliv
vyhovéni zadosti. Pokud by tomu tak nebylo, jist¢ by zadost stézovatel formuloval zcela jinak.
Jakkoliv dfive zdejsi soud i o takto znéjicich zadostech stézovatele rozhodoval, vzal nyni v tvahu
nasledujici. V evidenci zdejstho soudu je ke dni vydani tohoto rozhodnuti vedeno jiz vice
nez 1200 spisu, kde stézovatel vystupuje v pozici st¢zovatele. Co do blizsich statistik 1ze odkazat
napf. na usneseni tohoto soudu ze dne 27. 8. 2014. ¢.j. 6 As 170/2014 - 15. Z celkové aktivity
stézovatele je evidentni, ze jde z hlediska poctu navrhti o kverulanta, ktery soudim sméfuje
své zadosti nikoliv proto, aby bylo rozhodnuto o véci, ale proto, aby bylo #éak rozhodnuto.
Stézovatel se veskerou svou cinnosti snazi dosdhnout toho, aby maximalizoval pocet soudnich
rozhodnuti. Soudy, véetné soudu spravnich, jsou vsak povolany k ochrané prav, nikoliv k tvorbé
zbytecnych rozhodnuti, ktera jiz zjevné nikoho ochranit nemohou, nebot’ zde o zadnou ochranu
prav nejde (obdobné srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.12. 2012,
¢.j. 1 Aps 8/2012 - 13).

[8] Bizarné znéjici Zadost v kombinaci s témito fakty vede zdejsi soud k zavéru, ze byla podana
jen proto, aby se stézovateli dostalo dvou rozhodnuti, nejprve o zamitnuti jeho Zadosti, poté
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o zastaven{ fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto divodu vsak na jeho zadost nelze nahlizet jinak
nez jako na zneuziti prava podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni
advokata. Skutecny a jediny ucel zadosti je jiny nez ten formalni. Proto o této zadosti rozhodl
soud vyrokem prvym tak, Ze jde o navrh nepifipustny a odmitl jej § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Podle ustanoveni § 47 pism. c) s. f.s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich vyplyva,
ze poplatkova povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuaté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhity
soud fizen{ zastavi.

[10] Do dnesniho dne stézovatel soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti nezaplatil. Lhuta
stanovena ve vyzveé ze dne 4.12.2014 pfitom uplynula dne 19.12.2014. StéZzovatel soudni
poplatek neuhradil ani ve stanovené lhuté, ani nasledné, soud proto fizeni podle §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. c) s. f.s. zastavil. O tomto nasledku
byl stézovatel v usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 1 As 191/2014 - 8 poucen.

[11] O ndhrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2015

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





