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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDrx. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: Ing. J. L.,
proti zalovanému: Krajsky soud v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274,
Usti nad Labem, v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, o podjatosti
soudcu senatu 15 A Krajského soudu v Usti nad Labem,

takto:

I. Soudci spravntho udseku Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Vaclav Trajer,
JUDrx. Petr Cerny, Ph.D. a JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. jsou vylou<&eni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 15 A 18/2014.

II1. Véc vedena u Krajského soudu v Usti nad Tabem pod sp. zn. 15 A 18/2014
se pfikazuje Krajskému soudu v Praze k projednani a rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou dne 23. 4. 2014 domahé ochrany proti neéinnosti spravniho
organu — Krajského soudu v Ust{ nad Labem, ktery oproti zadosti podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, zalobci neposkytl pozadované informace ze spravniho
soudnictvi.

Krajsky soud v Usti nad Labem nésledné spis vedeny pod sp. zn. 15 A 18/2014 ptedlozil
dne 14. 5. 2014 Nejvyssimu spravnimu soudu s tim, ze zalobce se domaha ochrany proti
necinnosti tohoto krajského soudu a soudci senatu 15 A se povazuji ve véci za podjaté.
Predkladajici soud soucasné¢ se spisem pfedlozil vyjadfeni ucastnika fizeni k otazce pfipadného
piikazan{ véci jinému krajskému soudu pro vylouceni soudct specializovaného senatu podle § 9
odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., s. . s.

K vyroku I.:
Podle § 8 odst. 1 véta prvni a tietd s. f. s. ,,soudei jsou vylouceni 2 projednavini a rozhodnuti véci,

Jestlize se Zretelem na jejich pomér k véci, k dicastnikdin nebo k _jejich dstupcim je dan divod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Diivodem & vylonceni soudce nejson  okolnosti, které spolivaji v postupu  soudce v 1izeni
0 projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech "

Institut podjatosti a vylouceni soudce je tieba zkoumat ve vztahu urcité konkrétni véci
a pouze ve vztahu k této konkrétni véci; k ucastnikim ¢i kjejich zastupcim je podle normy
§ 8 odst. 1 véty prvni s. f. s. tfeba zkoumat pomér soudce, ktery ma véc projednat a rozhodnout.
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Lze-li mit davodné pochybnosti o jeho nepodjatosti, je tfeba daného soudce z projednavani
a rozhodnuti véci vyloucit.

Pomér soudce k véci je ve smyslu citovaného ustanoveni tfeba chapat jako pfimy zdjem
soudce na daném fizeni, zejména na jeho vysledku. V projednavané véci, v niz se zalobce domaha
poskytnut{ informaci daného soudu na useku spravntho soudnictvi, se jedna o piipad, kdy by me¢l
soud pfezkoumavat postup vlastnitho pfedsedy, resp. jiného pfislusného organu vykonavajictho
statni spravu soudu, ktery udaného soudu pusobi. V daném pfipadé proto lze dovozovat,
ze zalobu by projednavali ti soudci, kteff jsou soucasné adresaty aktt spravy soudu, ktera v f{zeni
takticky vystupuje jako Zalovany (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢. j. Nad 4/2008 — 47, a ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. Nao 31/2003 — 16; ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. Nad
68/2013 - 18 ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 30. 9. 2005, ¢. j. 4 As 14/2004 - 70). Z tohoto
divodu jsou vsichni soudci zatazeni dle rozvrhu price Krajského soudu v Usti nad Labem
do specializovaného sendtu spravniho tseku a tedy i Mgr. Véclav Trajer, JUDr. Petr Cerny, Ph.D.
a JUDr. Markéta Lehka vylouceni pro moznou podjatost ve véci vedené timto krajskym soudem
pod sp. zn. 15 A 18/2014.

K vyroku II.:
Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s pfedchozi judikaturou dospél

k zavéru o vylouceni vSech soudcu zafazenych do specializovaného senatu spravniho useku
Krajského soudu v Usti nad Labem a pro toto vylouceni ji nelze sestavit senat, Nejvyssimu
spravnimu soudu proto nezbyva, nez v intencich § 9 odst. 1 s. f. s. téz pfikazat véc jinému
nez mistné piislusnému krajskému soudu (tzv. delegace nutna).

Krajsky soud v Ust nad Labem iz ptedem v souladu s § 9 odst. 3 s. f. s. vyzval ucastniky
fizeni k vyjadfeni, kterému soudu by bylo véc vhodné pfikazat; zalobce i zalovany shodné navrhli
Krajsky soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud pfi tvaze o vhodnosti pfikazani véci zohlednil zejména mistni
poméry obou ucastniki, kdyz zalobce je trvale bytem hlasen v Praze 4 — Podoli a sidlo
zalovaného se nachdzi v sousednim soudnim kraji (srov. Ptilohy 2 a 3 zikona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdé¢jsich predpist); Krajsky soud v Praze se tak nachazi nejblize
obéma ucastnikim. Nejvyssi spravni soud rovnéz pfihlédl ke shodnému jiz vyse uvedenému
vyjadfeni Zalobce 1 zalovaného.

Nejvyssi spravni soud proto z téchto davodu prikazal véc Krajskému soudu v Praze.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 18. ¢ervna 2014

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





