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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobkyné: HOPR
TRADE CZ, s.r.o., se sidlem Libusina 667/72, Chvélkovice, Olomouc, zast. JUDr. Petrem
Pecenym, advokitem se sidlem Purkyniova 74/2, Praha 1, proti Zalovanému: Finanéni afad
pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalob¢ na ochranu proti necinnosti
spravnfho organu, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 5. 2014, ¢. . 31 A 64/2013 - 80,

takto:
I.  Rizenf o kasaéni stiznosti zalobkyné se zastavuje.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu nikladd fizent.
Odavodnéni:

(1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla kasa¢ni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), jimz byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (déle jen ,.s. f. 5.,
zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného. Podanou zalobou se stézovatelka
domahala vydani rozsudku, kterym by soud Zalovanému ulozil, aby do tficeti dnt od pravni moci
rozsudku vydal rozhodnuti o stanoveni dané¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi unor 2013.

2] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky fizeni, mezi
které patii i povinnost uhradit soudn{ poplatek za kasacn{ stiznost ve vysi 5 000 K¢ podle polozky
19 sazebniku poplatkl, ktery tvofi pfilohu k zikonu ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®).

[3] Stézovatelka uvedeny soudni poplatek za kasaéni stiZnost nezaplatila, ackoli podle § 2
odst. 2 pism. b) zakona o soudnich poplatcich je ve vécech spravniho soudnictvi poplatnikem
poplatku za fizeni ten, kdo podal kasacni stiznost a jeho poplatkova povinnost vznikd podanim
kasa¢ni stiznosti; timto okamzikem je téz poplatek splatny [§ 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zdkona
o soudnich poplatcich].

[4] Nejvyssi spravai soud proto stézovatelku usnesenim ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 9 Afs 190/2014
— 12, vyzval mimo jiné k tomu, aby ve lhuté¢ 1 tydne ode dne doruceni tohoto usneseni zaplatila
soudni poplatek za kasacni stiznost. Sté¢zovatelka byla rovnéz fadné poucena, ze nebude-li soudni
poplatek ve stanovené lhuté uhrazen, soud fizeni zastavi.

[5] Zminéné usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno dne 25. 6. 2014. Podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. f. s. konéi lhita stanovena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku stanovena
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uvedenym usnesenim tak uplynula ve stfedu 2. 7. 2014. Stézovatelka pfesto do dnesniho dne
na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagovala a poplatek neuhradila.

[6] Lze tedy shrnout, ze pozadovany soudni poplatek v dané véci — i pfes vyse uvedenou
vyzvu - zaplacen nebyl, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 9 odst. 1 zikona o soudnich
poplatcich fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[7] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, tak, ze zadnému z Gcastnikt se nahrada nakladu fizeni nepfiznava, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2014

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





