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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce J. H., proti
zalovanému Rektorovi Slezské univerzity v Opavé, se sidlem Opava, Na Rybnic¢ku 626/1,
zastoupenému JUDr. Tomédsem Hulvou, advokatem se sidlem Opava, nim, Republiky 2/1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2014,
¢.J. 22 A96/2014 - 13,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech fizeni o kasacni stiznosti
8.228 K¢, do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce zalovaného
JUDt. Tomase Hulvy.

III. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
5.000 K¢. Poplatek bude vyplacen z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravn{ moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 22 A 96/2014 - 13 odmitl
zalobu, kterou se zalobce domdhal pfezkumu rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. SU/REK/OSSZ/8361/2014/hs, jimz bylo opraveno oduvodnéni a pouceni rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 2. 2014, ¢.j. SU/REK/OSSZ/1733/2014/sh. Duavodem tohoto
rozhodnuti krajského soudu byla konstatovana nepfipustnost zaloby dle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. d) soudniho fadu spravntho (dale jen ,.s. f. s.“), ve spojeni s ustanovenimi § 68 pism. e¢)
s. f.s.,a § 70 pism. a) s. I. s.

Z.alobce napadl usnesenf krajského soudu kasaéni stiznosti dne 14. 9. 2014.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény vSechny podminky
pro meritorn{ projednani kasaéni stiznosti (podminky fizent).

Jednou z podminek fizeni je i pravni zastoupeni stézovatele. Jak vyplyva z ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., v fizeni o kasacni stiznosti steZovatel nusi byt zastoupen advokdtens; to neplats,
mad-li stéZovatel sam vysokoskolské pravnické vdélini, které je podle gvldstnich pravnich predpisi vyZadovino
pro vykon adpokacie.
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V daném piipadé byl stéZovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem
JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., a to na zakladé plné moci ze dne 18.10.2014.
Dne 30. 1. 2015 obdrzel Nejvyssi spravni soud sdéleni JUDr. Kiralyho, ze pravni zastoupeni
stézovatele bylo ukonceno ke dni 29. 1. 2015. Nejvyssi spravni soud proto stézovatele usnesenim
ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 3 As 190/2014 - 84, vyzval, aby ve lhat¢ 14 dnd od doruceni tohoto
usneseni pfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v tomto fizeni,
nebo aby ve stejné lhuté dolozil, Ze ma pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pfedpisa
vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven stézovatele upozornil na procesni dusledky,
nebude-li této vyzveé vyhovéno. Stézovateli bylo toto usneseni doruceno dne 22. 2. 2015, zadnym
zpusobem vsak na néj nebylo reagovano.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel ani pfes vyzvu a pouceni soudu nedolozil, ze je v fizeni
o kasacni stiznosti kvalifikované zastoupen, piipadné Zze ma odpovidajici pravnické vzdélani,
je zfejmé, ze neni splnéna jedna z podminek fizeni, pficemz jeji absence brani meritornimu
projednani véci.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenin
odmitne ndvrb, jestlige sond o tée véci jig rozhodl nebo o tége véci jig rizeni u soudn probiba nebo nejsou-li
Splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudn nebyl odstranén,
a nelze proto v 17zent pokracovat.

Jelikoz jsou v daném pfipadé naplnény podminky pfedvidané ustanovenim § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
kasacni stiznost odmitnout.

Pokud jde o naklady fizeni o kasacni stiznosti, obecné plati, ze fddny z sicastnikii nemid pravo
na néahradu ndkladi 1izent, bylo-li 17zent gastaveno nebo %aloba odmitnuta (§ 60 odst. 3 véta prvni s. f. s.,
za pouziti § 120 s. f. s.). Vétu druhou citovaného ustanoveni na piipady odmitnuti navrhu pouzit
nelze, nebot” dopada vyluc¢né na pfipady, kdy je fizeni zastaveno. Nasledujici odstavce § 60 s. f. s.
nicméné pamatuji na mimofadné situace, které jsou zpusobilé obecné pravidlo, vyplyvajici
z ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s., prolomit. V projednavané véci doslo k odmitnuti
kasacni stiznosti zavinénim zalobce (st¢zovatele), ktery neodstranil prekazku fizeni, branici
meritornimu projednani jeho navrhu. Podle ustanoveni § 60 odst. 6 s. f. s. soud wiige wuloit
dtastnikovi, svédkovi, nalci, thumocnikovi, nebo osobé, kterd méla pri dokazovini néjakon povinnost,
aby stdtu nebo drubému ticastnikovi nabradila naklady, které vznikly jejim zavinénim. O takovy pfipad jde
i v projednavané véci, kdy zalovanému vznikly v fizeni o kasacni stiznosti naklady za pravni
zastoupeni advokatem, ktery podal ke kasacni stiznosti vyjadfeni. Vyse téchto nakladid odpovida
dvéma ukonum pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani vyjadieni)
podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisu a v nahradé hotovych vydaju advokata ve vysi
2x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat dolozil, ze je platcem
dané¢ z pfidané hodnoty, bylo nutno k této c¢astce pficist 21 % z uvedené castky, tj. 1.428 K.
Celkem tedy pfiznana nahrada nakladu fizeni ¢ini 8.228 K¢.

Zde je tfeba poznamenat, ze c¢innost zalovaného primarné nespociva ve vykonu vefejné
spravy (jde pfedevsim o predstavitele zajmové — vysokoskolské samospravy) a jako spravni organ
sui genesis vystupuje jen okrajové (jak tomu bylo i v dané véci). Nelze na néj proto vztahnout
obecnou, judikaturou spravnich soudu konstantné aplikovanou, zasadu, dle které ma byt spravni
organ schopen , kvalifikované hdjit sviij vereiné mocensky akt v soudnim 7izeni spravnim, vietné rizeni
0 kasalni stinosti a neni proto zpravidla namisté pfiznavat mu naklady zastoupeni advokatem,
nebot’ nejde o naklady ucelné vynalozené (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
26. 4.2007, ¢. j. 6 As 40/2006 - 87, publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS). Z tohoto divodu



3 As 190/2014 - 88
pokracovani
proto Nejvyssi spravni soud zalovanému pravo na nahradu naklada vynalozenych v souvislosti
sjeho pravnim zastupovanim v fizeni pfiznal, pficemz piihlédl k tomu, Ze jde o ndklady
vynalozené ucelné, nebot’ vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti bylo podavano v dob¢, kdy byl stézovatel
kvalifikované zastoupen a byly tak splnény podminky pro pfipusténi kasacni stiznosti
k meritornimu projednani.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto
ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot’ navrh (kasacni stiznost) byl pfed prvaim jednanim
odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem v pravni
véci zalobee J. H., proti zalovanému Rektorovi Slezské univerzity v Opavé, se sidlem Opava,
Na Rybnicku 626/1, zastoupenému JUDr. Tomasem Hulvou, advokitem se sidlem Opava,
nam. Republiky 2/1, vifizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 22 A 96/2014 - 13,

takto:

Vyrok III. usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 As
190/2014-87, se opravuje tak, ze na konci druhé véty se slovo ,rozsudkn“ nahrazuje
slovem ,,usnesent*

Odiuvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim zdejstho soudu bylo rozhodnuto ve véci kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 22 A 96/2014 - 13.
Kasacni stiznost byla vyrokem I. odmitnuta pro nedostatek podminky fizeni [pravniho
zastoupeni zalobce, které pozaduje § 105 odst. 2, soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.)].
Vyrokem II. byla zalobci stanovena povinnost zaplatit zalovanému na nakladech fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 8.228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni, k rukam zastupce
zalovaného, JUDr. Tomase Hulvy. Kone¢né vyrokem III. byl Zalobci vracen zaplaceny soudni
poplatek za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢, ktery bude vyplacen z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rogsudku. Pii vyhotovovani usneseni
ze dne 25. 3. 2015, ¢ j. 3 As 190/2014 - 87, vsak doslo v jeho vyroku III. k pochybeni,
nebot’ Nejvyssi spravni soud na konci véty druhé uvedl namisto slova ,,usneseni” omylem slovo
wrozsudkn . Vzhledem k tomu, Ze se tato vada tyka vyroku soudniho rozhodnuti, byla jeho oprava
provedena cestou opravného usneseni, jak to predpoklada ustanoveni § 54 odst. 4 véta druha

v

s. f.s.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. dubna 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





