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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrx. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobkyné: MEOSTAR
s. 1. 0., se sidlem Za zameckem 745/17, Praha 5 - Jinonice, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem
Lichnovskym, advokitem, se sidlem Sadky 1605/2, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni Gfad
pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014, ¢.j. 11 A 170/2013 — 33,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud™) napadenym rozsudkem ze dne
14.8.2014, ¢.j. 11 A 170/2013 — 33, zamitl zalobu spole¢nosti MEOSTAR s. r. o., kterou
se domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem Finanéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
spocivajicim v zahajovani postupu k odstranéni pochybnosti u dané z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi bfezen 2013 (dne 23. 5. 2013 wvydal Zalovany vyzvu k odstranéni
pochybnosti, na jejimz zakladé doslo k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti u dané
z pfidané hodnoty ve vztahu k zdanovacimu obdobi bfezen 2013).

V¢as podanou kasaéni stiznosti ze dne 29. 8. 2014 se zalobkyn¢ MEOSTAR s. r. o. jako
st¢zovatelka (dale jen ,,stézovatelka®) domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydan{ rozsudku,
kterym by byl zruSen shora uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2014,
¢.j. 11 A 170/2013 — 33, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podanim kasacni stiZznosti vznikla stéZzovatelce poplatkova povinnost k thradé soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 5.000 K¢ [polozka ¢. 19 sazebniku soudnich
poplatkd, jez je ptilohou zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]. Soudni poplatek byl splatny zaroven
s podanim kasacni stiznosti [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism. d) a § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich].

Podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud
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vyzve poplatnika k jeho zaplacen{ ve lhuté, kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhuty soud
fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelka soudni poplatek nezaplatila spolu s podanou kasacni
stiznosti, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 9. 2014, ¢.j. 7 Afs 189/2014 - 5,
aby tak ucinila velhit¢é do 5 dni od doruceni tohoto usneseni. Toto usneseni Nejvyssiho
spravnfho soudu bylo doruceno zastupci stézovatelky JUDr. Ing. Ondfeji Lichnovskému,
advokatu, v pondéli dne 8. 9. 2014, ¢imz nabylo pravni moci. Stézovatelka vSak soudni poplatek,
ptes pouceni o dusledcich nesplnéni uvedené vyzvy, neuhradila ani ve stanovené 5-ti dennf lhuté
— tj. do soboty 13. 9. 2014, resp. do pond¢li dne 15. 9. 2014, ani pozdéji do 16. 9. 2014.

Nejvyssi spravni soud proto po marném uplynuti stanovené lhuty rozhodl podle
ust. § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich tak, Ze fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prva s. f. s. za pouziti
ust. § 120 s. f. s, podle néhoz zadny z castnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li
fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. zafi 2014

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





