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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravn{ véci zalobce: L. B., zast.
Mgr. Tomasem Reznickem, advokitem, se sidlem Moskevska 1440/24a, Havifov, proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, v f{zeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze
dne 11. 8. 2014, ¢.j. 76 A 38/2012 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 10. 2012, ¢& j. KUOK 92000/2012, sp. zn.
KUOK/79602/2012/ODSH-SD /7273, zamitl odvolani Zalobce a potvrdil  rozhodnut
Magistratu mésta Olomouce (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 27. 7. 2012, ¢. j.
SMOL/110757/2012/OARMV/PD/Ost, kterym byl Zzalobce uznin vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢énim provozu). Pfestupku se Zzalobce
dopustil tim, ze dne 28. 3. 2012 v cca 21:35 hodin, v obci Olomouc, ve sméru od Palachova
nameésti, pfes ulici Lafayettova, Tfida Svobody, Havlickova a na ulici Krapkova, f{dil osobni
motorové vozidlo tov. zn. BMW, r. z.: X, a to v takové dob¢ po poziti alkoholického napoje, kdy
byl jesté pod jeho vlivem, coZ bylo zjisténo hlidkou Policie CR, kdy% dechovou zkouskou na
certifikovaném analyzatoru alkoholu v dechu AlcoQuant 6020 vyr. ¢. A102394, u néj byla ve
21:38 hod. naméfena hodnota 0,93 g/kg, pficemz pfi zohlednéni maximilni dovolené chyby
dechového pfistroje a expertné stanovené nejistoty pfepoctu na hodnotu alkoholu v téle (ve vysi
0,24 g/kg), tak bylo prokazano minimalni mnozstvi alkoholu v dechu ve vysi 0,68 g/kg, ¢imz
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porusil § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich. Spravni organ prvniho stupné¢ za
tento pfestupek zalobci podle § 125¢ odst. 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
ulozil pokutu ve vysi 12 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na osm meésicu, s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a dale mu podle § 79
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich a § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. ulozil
povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalovany v odéivodnéni svého rozhodnuti nepiisvédéil odvolacim namitkam Zalobce.
Zalovany shledal, Ze spravni organ prvniho stupné svédeckymi vipovéd’mi zasahujicich policisti
shromazdil dostatek dikazt k vydani rozhodnuti ve véci. Tito svédci zalobce ztotoznili v ramci
centralni evidence obyvatel porovnanim udaju z registru a fotografie, ptali se Zzalobce na jméno,
datum narozeni, rodné ¢&islo a jeho rodinné pifslusniky (jméno jeho matky za svobodna).
Nevznikla pfitom zadna pochybnost, ze by se nejednalo o Zalobce. Svédci rovnéz zalobce
ztotoznili i v ramci Gstniho jednani pfi poznavaci konfrontaci ve vyslechové mistnosti. Zalobce
navic spravnimu organu nedolozil vedle jména a pifjmeni identitu jim navrzenych svédkua,
nedolozil potvrzeni, ze dne 28. 3. 2012 byl v zaméstnani, nedolozil a ani se nesnazil dolozit
smlouvy, které m¢l v zaméstnani vypracovat v rozhodny den. Nevyuzil ani moznosti pfedlozit
znalecky posudek v oboru grafologie tykajici se jeho podpist pfed (na ustfizcich z dechovych
zkousek) a po zahajeni spravniho fizeni, pfestoze véd¢l, ze spravni organ tento posudek nebude
nechavat zpracovavat. Zalovany se ztotoznil se stanoviskem spravniho organu prvniho stupné,
ze je nadbytecny. Podle zalovaného tento nepfimy dikaz nemél silu zpochybnit pfimy dikaz
v podobé svédecké vypoveédi zakrocujicich policistd, ktefi byli v pfimém kontaktu s pachatelem
pfestupku. K vérohodnosti vypovédi policisti zalovany dodal, ze nema davodu pochybovat
o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot’ na rozdil od Zalobce maji zajem na dodrzovani zakonu, nemaji
zajem na poskozeni alobce a vykonavali jen svou sluzebni povinnost. Zalovany neshledal
7adnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédki — policisti. Zalobce blize
nedolozil udajného pachatele predmétného prestupku pana O. K. Spravn{ organ prvniho stupné
prokazal, ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu prestupku. Zalovany se ztotoznil
se skutkovym stavem zjisténym spravnim organem prvniho stupné a jeho zavérem o
nepotfebnosti provedeni dal$ich dukaza navrzenych zalobcem.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze spravni orgin
prvniho stupné postavil sva skutkova zjisténi na svédeckych vypovédich zasahujicich policista
npor. P. A, pprap. L. S. a pprap. D. S. Osoba, ktera byla pfi kontrole ztotoznéna jako zalobce, se
neprokazala osobnimi doklady, jeji ztotoznéni mélo probéhnout na sluzebné podle centralniho
registru obyvatel, fotografie a dotazt na rodinné pfislusniky, tato skutecnost vsak neni ve spise
uvedena. Zalobce mi o tomto zplsobu ztotoznéni pochybnosti, proto se ve véci obratil se
stiznosti na Generilni inspekci bezpe¢nostnich sbora. Tato stiznost byla zamitnuta. Zalobce
spravnimu organu dale vytknul, Ze odmitl provést navrhované dukazy, a to vyslech majitele
vozidla S. T., udajné spolujezdkyné M. K., O. K., ktery m¢l fidit automobil, a osob, které v dobé
spachani pfestupku byly ve spolecnosti zalobce — M. G., J. P. a dalSich, odmitl i nechat zpracovat
grafologicky posudek na podpis Zalobce. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze podobna véc je
v soucasné dobé Setfena Magistratem mésta Ostravy, odborem dopravné spravnich ¢innosti pod
sp.zn. S — SMO27763/12/DSC, kdy byla opét legitimovana osoba, bez osobnich dokladi, ktera
fidila shora uvedeny osobni automobil a vydavala se za zalobce. V této véci byl jiz vyslechnut
majitel vozidla S. T, ktery uvedl, Ze vozidlo po celou dobu uzival a Gvér platil O. K. Zalobce
navrhl dakaz spisem Magistratu mésta Ostravy shora uvedené sp. zn. a navrhl, aby krajsky soud
rozhodnuti spravnich organti obou stupnu zrusil, véc vratil zalovanému k dalsimu fizenf a pfiznal
zalobci ndhradu naklada fizeni. Zalobce dale navrhl, aby krajsky soud zalobé piiznal odkladny
ucinek, nebot’ je osobou samostatné vydélecné cinnou v oblasti zprostfedkovani obchodu a
sluzeb a k vykonu této cinnosti potfebuje vyuzivat osobni automobil a pfiznani odkladného
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ucinku bude mit dopad toliko do prav zalobce. Navrhu Zalobce na pfiznani odkladného ucinku
zaloby krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 8. 1. 2013, ¢.j. 76 A 38/2012 — 22.

[4] Krajsky soud v Ostrave, pobocka v Olomouci, rozsudkem ze dne 11. 8. 2014, ¢. j. 76 A
38/2012 — 37, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se niahrada naklada fizeni nepfiznava
a 7alobce nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobni namitku, Ze dokazovani bylo postaveno
jen na vypovédich tif svédki — zasahujicich policista, krajsky soud neshledal divodnou. Zalovany
se podrobné vypoiadal se vSemi provedenymi a navrzenymi dukazy a namitkami a vyhodnotil je
v souladu s § 50 odst. 3 a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Krajsky soud neshledal, ze by
spravni organy zneuzily spravni uvazeni nebo prekrocily jeho meze. Krajsky soud se ztotoznil
s odavodnénim rozhodnuti spravnich organt, které oznacil za pfezkoumatelné a plné
oduvodnéné.

[5] Namitku zalobce, Ze ve spise neni uvedeno, Ze osoba ztotoznéna pii kontrole
jako zalobce, se neprokazala osobnimi doklady, krajsky soud vyhodnotil jako neopodstatnénou,
protoze je v rozporu s ufednim zaznamem ze dne 28. 3. 2012 obsazenym ve spravnim spise,
kde tato skute¢nost uvedena je. Krajsky soud se ztotoznil sargumentaci spravnich organt,
ze nebyl dan davod k provedeni vyslechu dalsich zalobcem navrhovanych svédkua. Skutek, ktery
byl kladen zalobci za vinu, byl podle krajského soudu nade vsi pochybnosti prokazan zaznamy
o dechové zkousce a vypovédmi svedkt — zasahujicich policista, které korespondovaly
s podanim vysvétleni 7alobcem a tGfednim zaznamem Policie CR ze dne 28. 3. 2012.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl prokazan dostatecné a v souladu
s § 3 spravntho fadu. Podpisy zalobce na zaznamech o dechovych zkouskach jsou fakticky
shodné s jeho ostatnimi podpisy ve spravnim a soudnim spise. Ohledné vérohodnosti vyjadfeni
policista krajsky soud poukazal na ustilenou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu, dle které
se vypovédi policista v zasadé povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni duvod
k opacnému posouzeni (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 — 70, ¢i rozsudek ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 — 114). Krajsky soud
se ztotoznil s hodnocenim vypovédi a osob policistd tak, jak ji provedly spravni organy.
Vérohodnost vypovédi policistt podle krajského soudu podtrhuje 1 fakt, Ze Zzalobce dobrovolné
nasledoval policisty na sluzebnu, kde byla ovétovana jeho totoznost. Nadto zalobce, jak jiz uvedly
spravni organy, zadny dikaz pfimo sam nepftedlozil, zadného svédka k vypovédi neptivedl, blize
sveédky neoznacoval a taktéz nepfedlozil Zadny jiny dukaz na svou obhajobu, vcetné
jim navrhovaného znaleckého posudku zoboru pismoznalectvi. Zalobce byl ztotoznén
na sluzebné Policie CR, kde podal do protokolu vysvétleni, které rovnéz podepsal. I tento podpis
je shodny s ostatnimi podpisy ve spravnim a soudnim spise. Zalobce s vysledky dechové zkousky
souhlasil, coz potvrdil svymi podpisy na vytiSténych zaznamech i do protokolu o podaném
vysvétleni, kam potvrdil i to, ze fidil pod vlivem alkoholu. Krajsky soud poznamenal, Ze doklad
totoznosti uvedeny v oznameni pfestupku spravnimu organu prvniho stupné ze dne 12. 4. 2012
je stejny jako doklad totoznosti uvedeny v protokolu o jednani u spravniho organu prvniho
stupné ze dne 6. 6. 2012. Na zakladé vyse uvedeného tak krajsky soud nepochybuje o totoznosti
zalobce a zjisténého pachatele pfestupku, pficemz zalobce naplnil vSechny znaky prestupku.

[7] Vzhledem k tomu, ze spachani pfestupku bylo zalobci dostatecné prokazano, neshledal
krajsky soud potfebnym provadét dalsi diukazy, navrzené zalobcem, véetné piilozenych kopii
vypovédi nebo spisem Magistratu meésta Ostravy, nebot’ na zakladé pfedlozenych listin
ani nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu. Krajsky soud nasledné uzavfel,
ze zjisténi totoznosti zalobce a skutkového stavu v souzené véci probéhlo v souladu s pravnimi

pfedpisy.
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(8] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci podal zalobce
(dale téz ,stézovatel”) vcas kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.°), kterou posléze doplnil
podanimi ze dne 5. 10. 2014 a 22. 10. 2014. Stézovatel v prvé fadé poukazal na skutecnost,
ze ve spravnim fizeni i fizeni pfed krajskym soudem tvrdil, ze pfedmétny pfestupek nemohl
spachat. Spravnim organim vytknul, ze se omezily pouze na dukazy svédcici v jeho neprospéch
a systematicky odmitaly dukazy, které navrhoval a které svédcily v jeho prospéch.

[9] Totoznost udajného pachatele nebyla zjisténa pomoci jeho osobnich dokladu a byla proto
zjistovana podle § 63 a § 64 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. StéZovatel
v této souvislosti uvedl, ze mu nelze klast k tizi, ze organy vefejné moci neprovedly v dané
véci takové ukony v souladu se zdkonem, aby totoznost fidi¢e byla nade v$i pochybnost zjisténa
jiz od samého pocatku, aniz by nasledné musely byt provadény jesté svédecké vypovedi policisti.
Zalobce nemuze za to, Ze policisté nepofidili potfebné zaznamy ze zjiStovani totoznosti,
jak jim to umoznuje a podle pfesvédceni stézovatele de facto uklada § 63 odst. 4 zakona o Policii
CR. Pfitom méli brat v potaz, 7e ucelem zjisténi totoznosti je pravé divodné podezieni osoby,
jejiz totoznost byla zjistovana, z pfestupku s pomérné zavaznymi sankcemi a tato osoba
tak mohla mit logicky zdjem na vytvofeni situace, ktera jeji pozdéjsi postih ztizi, ¢i dokonce
znemozni, napf. pravé prostfednictvim vydavani se za nékoho jiného. S ohledem na duavody, pro
které byla zjistovana totoznost, tak podle stézovatele policisté meli v souladu se zakonem
o Policii CR potidit takové zaznamy, které by i bez jejich ptipadné pozdéjsi svédecké vypovedi
nade vsi pochybnost vedly k zavéru o tom, zda stézovatel skutecné byl ¢i nebyl ztotoznovanou
osobou. Paklize tak neucinili, nelze to klast k tizi stézovatele a takovy postup, posléze dodatecné
verifikovany pouze samotnymi policisty, vzit ve spravnim fizeni jako vlastné jediny podklad
o totoznosti pfestupce a nasledné téz pro rozhodnuti o viné a ulozeni sankce. Od uvedeného
se pak podle Zalobce odviji, ze muze byt dana pochybnost o vérohodnosti vypovédi policistu,
ktef{ tim, ze sami jiz na pocatku neucinili vSe, co zdkon vyzaduje k nepochybnému zjisténi
totoznosti osoby podezfelé ze spachani zavazného prestupku, mohli posléze mit zdjem na tom,
aby tato jejich nedbalost ¢i neduslednost nevysla najevo a nemohla byt pfedmétem jejich
pfipadného postihu. Ani to, ze policisté pfed spravnim organem vypovidali shodné, nevyvraci
podle stézovatele pochybnost o vérohodnosti jejich svédeckych vypovédi, nebot” pfedem védéli,
v jaké veéci jsou pfedvolavani v postaveni svedka a méli tedy moznost se pfedem seznamit
s obsahem ufednich zaznamu, jez sami sepsali, skutkovym déjem, jak jej sami zaznamenali
amozna si uvédomit, ze nepostupovali s nalezitou ufedni péci a domluvit se na shodném
vystupovani pfed spravnim organem. V uvedeném = sté¢zovatel spatfuje pochybnost
o vérohodnosti vypovedi policistt a posouzeni jejich duvéryhodnosti, pficemz tato pochybnost
nekoliduje se soudnf judikaturou, jiz se krajsky soud dovolava ve svém rozsudku.

[10]  Navic zde existuje realné podezfeni, Ze se za stézovatele opakované vydavala jina osoba,
ktera byla zfejmé alesponl ramcové seznamena s jeho osobnimi a rodinnymi pomeéry. Stézovatel
vyjadfil pfesvédceni, ze to mohl byt pan K., s nimz sté¢zovatel v minulosti mél konflikt, svédcil
proti nému v trestnim fizeni a pfedpoklada tudiz u néj jak znalost udaji o své osobg, tak jistou
miru antipatie. K tomu aby stézovatele nebylo mozné uznat vinnym z pfestupku je, v souladu se
zasadou #n dubio pro res, postacujici jiz jen to, ze je dana pochybnost, zda se za sté¢zovatele
v posuzované véci nékdo nevydaval. Na zavér, ze zde je néjaka osoba, ktera jako fidi¢ uziva
pfedmétné vozidlo a vydava se za stézovatele pfi kontrolach v silniénim provozu, lze usuzovat
z obdobného piipadu, jimz se zabyval Magistrait mésta Ostravy ve véci sp. zn. S-
SMO27763/12/DSC, v niz bylo fizeni proti stézovateli zastaveno, protoze pfestupek nespachal.
Jakkoli jde o dvé zcela odlisné a na sobé nezavislé kauzy, jejich podobnost (stejné vozidlo
s fidicem bez dokladt tvrdicim, Ze je sté¢zovatel) vnasi pochybnosti o spravnosti posouzeni véci
spravnimi organy a krajskym soudem, které se opird o svédectvi policistu.
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[11]  Z toho, ze ztotozniovany fidi¢ policisty na sluzebnu dobrovolné nasledoval, nelze
usuzovat nic o tom, zda posléze pfed nimi pravdivé vypovidal, nebot’ by policisty na sluzebnu
nasledoval tak jako tak (dobrovolné ¢i nedobrovolné). K argumentaci soudu, Ze stézovatel
sam si mohl nechat vypracovat znalecky posudek v oboru grafologie a spravnimu organu jej jako
dakaz predlozit, sté¢zovatel uvedl, ze tak sice formalné¢ ucinit mohl, nicméné nebylo to jeho
povinnosti, nebot’ on sam neni povinen takovy dukaz na své naklady nechat vypracovat. Dukazni
bfemeno a odpovédnost za dokazovani méa navic spravni organ. K argumentaci soudu,
ze stézovatel Zadného svého svédka ke spravnimu orgianu nepfivedl, stézovatel uvedl,
ze o provadéni dokazovani rozhoduje spravni organ, ktery za timto ucelem pifedvolava svédky
a naopak by bylo vcelku nestandardni, kdyby ke spravnimu organu dochazeli svédci, které tento
spravni organ vyslechnout mozna ani nechce (byt by tieba i meél). StéZzovatel navic
ani nedisponuje nastroji, jak zajistit ucast osob pii jednani. Pokud jde o pfedlozeni jinych dikaza,
stézovatel o jejich existenci spravni organ vyrozumél a bylo na spravnim organu, aby v souladu
s § 4 odst. 2 spravniho fadu poucil stézovatele o tom, co, jak a pfipadné do kdy ma k prokazani
svého tvrzeni ucinit, pifpadné co ma ve svém zajmu dolozit. Stézovatel nema pravnické vzdélani,
a proto mu mél spravni organ poskytnout potfebnou pomoc.

[12]  Stézovatel dale uvedl, ze jakkoliv je rekognice upravena trestnim fadem pouze
pro potieby trestnfho fizeni, s ohledem na trestni povahu obvinén{ proti nému mél byt tento
procesni institut analogicky aplikovan i vjeho pfipadé. V této souvislosti sté¢zovatel zminil,
ze pro spravni trestani plati obdobné principy jako v trestnim pravu a vyjadfil pfesvédcen,
ze v posuzované véci je analogie trestnfho prava pfipustna. Sté¢zovatel ma za to, ze neuplatnénim
obdoby rekognice byl postaven do podstatné horsi procesni situace, nebot’ svédci — zasahujici
policisté méli pfed sebou jedinou osobu (sté¢zovatele), kterou méli soucasné identifikovat a navic
mohli pfedpokladat, ze ji spravni organ pfedem ztotoznil, kdyz uz s ni vede ustni jednani jako
s obvinénym. S ohledem na zmatecnost dokazovani tak podle stézovatele nelze ke svédeckym
vypovedim zasahujicich policista vibec pfihlizet. Pravé a jediné obdoba rekognice by mohla
zabranit pochybnostem o tom, zda policisté ztotoznéni provedli ucelové, anebo zda vypovidali
pravdivé. Jedna se pfitom o zasadni vadu fizeni, ktera sama o sobé muze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu a tim, Zze na ni krajsky soud nepoukazal, téz na zakonnost
jeho rozsudku. V této souvislosti stézovatel dodal, ze jako dukaz nelze pouzit ani ufedni zaznam,
ktery byl sepsan o udajném ztotoznéni stézovatele na policejni sluzebné (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008).

[13]  Zavérem stézovatel opétovné zduraznil, ze pfedmétné vozidlo v rozhodné dobé nefidil.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu i spravnich organt obou stupnu zrusil, véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni a stézovateli
pfiznal ndhradu naklada fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitky uvedené v kasa¢ni stiZnosti
jsou obdobné jako namitky v odvolani proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné
a nasledné¢ v zalob¢, s kterymi se jak zalovany ve svém rozhodnuti, tak i krajsky soud dostatecné
vypofadal. Na svych zavérech vyslovenych v napadeném rozhodnuti zalovany i nadale setrvava.
K namitce sté¢zovatele tykajici se rekognice, zalovany uvedl, ze v daném pfipadé se nejednalo
o rekognici ve smyslu § 104b trestnfho fadu, nebot’ stéZzovatel byl ztotoznén jinym zptsobem
a predlozena fotografie méla pouze potvrdit ztotoznénou osobu. Zalovany tak mé za to,
ze namitky sméfujici vucéi rozsudku krajského soudu jsou nedtvodné a navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.
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II.
Posouzeni kasaténi stiZznosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105 odst.
2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[16]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)
ad)s. f.s.

[17]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni by muselo spocivat v tom,
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni predpis, ale tento je nespravné vylozen.

[18]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

[19]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z divodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[20]  Kasaéni stiznost neni duvodna.

[21]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda to byl pravé stézovatel, kdo se dopustil shora popsaného pfestupku.

[22]  Podle § 3 spravntho tadu, nemyphivi-li e zdkona néco jiného, postupmje spravni orgdin tak,
aby byl Zjistén stav véci, o néms nejson diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nexbytny pro soulad jeho
tikonu s pogadavky nvedenymi v §f 2.

[23]  Podle § 50 odst. 1 spravniho fadu, podklady pro vyddni roghodnuti mobou byt zejmeéna ndvrby
Htastnikd, dikazy, skutenosti ndmé spravnimmu organu 3 diredni linnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organii vereiné moci, jakog i skutecnosti obecné Inane.

[24]  Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, podklady pro vyddni rozhodnuti opatiuje spravni organ. |estlige
to nemiige obrozit dicel 1izent, miige na poadani iiastnika spravni organ pripustit, aby a né podklady
pro vyddni  roghodnuti opatiil tento iicastnik. Nestanovi-li uldstni dkon jinak, jsoun icastnici povinni
P17 opatiovini podkladsi pro vydani rozhodnuti poskytovat spravninu orgdanu veskerou potrebnon soucinnost.
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[25]  Podle odst. 3, sprdvni orgdn je povinen Zjistit vSechny okolnosti dilezité pro ochranu verejného dajmun.
V7 1izent, v néms ma byt 3 moci difedni ulogena povinnost, je spravni organ povinen i bex navrhu jistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu ma byt povinnost ulogena.

[26]  Podle odst. 4, pokud zdikon nestanovi, e néktery podklad je pro spravni orgdn dvazny, hodnoti
spravni orgin podklady, zejmeéna dikazy, podle své rivahy; pritom pellivé priblizi ke vsemu, co vyslo v 7Fizeni
najevo, véetné toho, co uvedli sicastnici.

[27)  Podle § 52 spravniho fadu, zcastnici jsou povinni onalit diikagy na podporn svyeh tvrent. Spravni
orgdn neni ndavrhby iicastniks vazan, v¢dy vsak provede diikazy, kleré jsoun potiebné ke jistént stavu véci.

[28]  Podle § 68 odst. 3 t¢hoz zakona, v odivodnéni se nvedou diivody viroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jebo vyddni, sivahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich hodnoceni a pii vykladn pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdan vyporddal s navrby a ndamitkami sicastniki a s jejich vyjadienim

k podkladiinm rozhodnuti

[29]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, ze spravni organy se omezily pouze
na dukazy svédcici v jeho neprospéch a systematicky odmitaly dakazy, které navrhoval a které
svedcily v jeho prospéch.

[30]  Nejvyssi spravni soud k této namitce sté¢zovatele piedesila, ze spravni organ neni navrhy
ucastnikd na provedeni dukazt vazan. Ve spravnim fizen{ se totiz uplatiuje pfedevsim zasada
vyhledavaci a zasada materialni pravdy, kdy podklady pro rozhodnuti opatifuje v potfebném
rozsahu zasadné spravn{ organ (§ 3, § 50 odst. 2 véta prvni a § 50 odst. 3 spravniho fadu).
S diikazy navrzenymi ucastniky fizeni je spravni organ povinen se vypofadat v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu, tj. tyto dukazy provest anebo zduvodnit, pro¢ navrzené dikazy
neprovedl. Jiz v rozsudku ze dne 2. 12. 2009, ¢. j. 1 Afs 77/2009 — 114, zdejsi soud ostatné
vyslovil, ze otazee odmitnuti ndavrbun na provedeni /ém/éréz‘m'cb diikazsi ve spravnim (jakog i soudnim) rizeni
se zdejsi sond mmohokrite vyjadioval, vychizeje rovné% ze zeela konzistentni judikatury Ustavniho soudn.
Ustavni soud k otdzce tzv. apomenntého diikazu nvedl, e zdsadim spravedlivébo procesn odpovidd nejen mosnost
ditastnika rizent vyjadrit se k provedenym diikaziinm, nybrg i navrbnont dikagy viastni. Soud (a tedy ani spravni
orgdn) sice neni povinen provést vsechny navriené dikazgy, avsak musi o vinesemyjch ndvrzich roghodnont
a  pokud jim nevyhovi — ve svém roghodnuti vylogit, 3 jakych divedii (3pravidla ve vtabu k hmotnépravnin
predpisiim, kieré aplikoval a k& pravnim zavérim, k nim3 na skutkovém Zdkladé véci dospél) navriené
diikazgy neproved, resp. pro dklad svych skutkovyeh zjistént je neprevzal (srov. Nele Ustavnibo soudn sp. zn.
II1. US 61/ 94, Sb. US, s0. 3, 5. 51, obdobné napr. nilez sp. zn. 1. US 549/2000, Sb. US, sv. 22, 5. 65,
ndlez sp. zn. IL US 663/2000, Sb. US, sv. 22, 5. 19, ndlez sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, s.
153; dostupné 163 na bttp/ | nalus.usond.cz).

[31]  V posuzované véci se spravni organy obou stupnu s veskerymi navrhy stézovatele
na provedeni dukazt fadné, pfezkoumatelné¢ a srozumitelné vypofadaly. Priléhaveé poukazaly
na skutecnost, ze stézovatel nedolozil vedle jména a pfijmeni identitu jim navrzenych svédku,
nedolozil potvrzeni, ze dne 28. 3. 2012 byl v zaméstnani, nedolozil smlouvy, které m¢él
v zamestnani vypracovat v rozhodny den a nevyuzil ani moznosti predlozit znalecky posudek
v oboru grafologie tykajici se jeho podpisi. Tento posudek navic shodné vyhodnotily jako
nadbytecny. Na zakladé shodnych svédeckych vypovédi zasahujicich policistt, ktefi zalobce
ztotoznili také v ramci ustniho jednani pfed spravnim organem prvniho stupné, dospély spravni
organy obou stupnu k zavéru, ze nejsou dany pochybnosti o tom, Ze pfestupek spachal
st¢zovatel. Nejvyssi spravni soud tak ma stejné jako krajsky soud za to, ze spravni organy
postupovaly v souladu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, dikazy hodnotily objektivné, v souladu
se zasadou volného hodnoceni dukazu a zduvodnily, pro¢ neprovedly stézovatelem navrzené
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dukazy. Zadny v avahu pfichazejici relevantni dikaz tak spravni organy neopomnély. Shora
uvedené namitce stézovatele proto zdejsi soud nepfisvedcil.

[32] Duvodné Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitky, v nichz sté¢zovatel zpochybnoval
postup policisth pfi zjiStovani totoznosti pachatele. Ze svédeckych vypovédi zasahujicich
policistd  ucinénych v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné je totiz patrné,
ze pii zjist'ovani totoznosti pachatele postupovali v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona
o policii, kdyZ totoznost pachatele zjist'ovali pomoci osobnich udajia uvedenych v § 63 odst. 1
zakona o policii a stézovatele ztotoznili také pomoci fotografie v centralnim registru obyvatel,
pficemz jak uvedl svédek npor. P. A., za nejvice vypovidajici prostfedek ke ztotoznéni policisté
povazovali fotografii. Z nic¢eho tak nevyplyva, ze by jejich postup byl nepfiméreny, nezakonny,
popifipadé¢ nedostatecny ke zjistén{ totoznosti pachatele pfestupku. V posuzované véci navic
nejsou podrobnosti postupu policistd pfi zjiSt'ovani totoznosti pachatele pfedmétem fizeni a
témito skute¢nostmi tak neni na misté¢ se podrobnéji zabyvat, nebot’ rozhodujici pro spravnost
posouzeni véci je, zda pachatelem pfestupku byl sté¢zovatel. To plati tim spiSe, ze stiznost
st¢zovatele na zpusob jeho ztotoznéni byla zamitnuta Generalni inspekei bezpecnostnich sboru.
Z ustanoveni § 63 odst. 4 zékona o Policii CR, podle kterého nelze-li totosnost predvedené osoby zjistit
na akladé sdélenych sidayii ani v dostupnych evidencich, je policista opravnén iskat informace potiebné k_jejiniu
gtotognéni  snimdnim  daktyloskopickych otiskd, zjistovanim télesnyjch znakd, mérenim téla, porizovanim
obrazovyeh, vukovych a jinych zaznami a odebiranim biologickych vorki umogiinjicich Ziskdni informaci o
genetickém vybaveni, nevyplyva povinnost policistd pofidit zaznam ze zjistovani totoznosti, jak
namita stézovatel v kasacni stiznosti. Toto ustanoveni totiz upravuje dal$i postupy ke zjisténi
totoznosti pfedvedené osoby, pokud jeji totoznost nelze zjistit na zakladé sdélenych udaja ani
v dostupnych evidencich.

[33]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti zpochybnoval vérohodnost svédeckych vypovédi
policista. Ohledné tvrzeni stézovatele, ze policisté postupovali nedbale a neucinili vie, co zakon
vyzaduje k nepochybnému zjisténi totoznosti osoby podezielé ze spachani pfestupku a mohli
mit zajem na tom, aby tato nedbalost ¢i neduslednost nevysla najevo, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na vySe uvedeny zavér, ze policisté pifi zjiStovani totoznosti pachatele prestupku
nepochybili. Ve spravnim fizeni se nejednalo o dodatecnou verifikaci identifikace pachatele
prestupku, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti, nebot’” svédecké vypovedi policisti ve spravnim
fizeni netvofi soucast zjist’ovani totoznosti pachatele, které probé¢hlo na sluzebné v den spachani
prestupku. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje, Ze stézovatel naprosto pomiji,
ze policisté vystupovali pfed spravnim organem prvniho stupné v postaveni svédka, ktery
je podle § 55 odst. 1 spravniho fadu povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Policista
je dale navic vazan sluzebnim slibem (§ 17 odst. 3 zdkona o policii CR), kterym na svou Cest
a svédomi slibuje, ze pfi vykonu sluzby bude nestranny a bude dusledné dodrzovat pravni
a sluzebni pfedpisy, plnit rozkazy svych nadffzenych, nikdy nezneuzije svého sluzebniho
postaveni, bude se vzdy a vSude chovat tak, aby svym jednanim neohrozil dobrou povést
bezpecnostniho sboru, sluzebni povinnosti bude plnit fadné a svédomité a nebude vahat
pfi ochrané zajmi Ceské republiky nasadit i vlastni Zivot. Svédeckou vipovéd policisty, jakozto
ufedni osoby, jehoz poslanim je chranit dodrzovani pravnich pfedpist a zabranovat jejich
porusovani, tudiz je tfeba obecné povazovat za duvéryhodnou a lze z ni pfi posouzeni véci
vychazet. 1 vypovéd policisti samoziejmé podléha zasadé volného hodnoceni diukaza (§ 50
odst. 4 spravniho fadu), ovsem okolnosti, které by v konkrétnim pifipadé hodnovérnost
vypovidajicich policisti podstatné zpochybnovaly, Nejvyssi spravni soud nezjistil. Stézovatel
v tomto ohledu predestfel pouhé nepodlozené spekulace o tdajné obavé policistt pred postihem
v ptipad¢ zjisténi, ze pfi identifikaci pfestupce postupovali nenalezitym zpusobem, které podle
nazoru soudu nemohou vérohodnosti vypoveédi svédku otfast.
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[34]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje
na judikaturu tykajici se hodnoceni davéryhodnosti policisti, kdy v rozsudku ze dne 2. 5. 2012,
¢.j. 8 As 100/2011 — 70, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,,policisté jsou dirednini osobani, proto neni
treba o vérobodnosti jejich vypovédi a priori pochybovat. Uvedené neplati napr. tehdy, pokud 3 okolnosti
konkrétniho pripadn vyplyne zdjem policisty na vysledkn prestupkového 1izeni (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soudn §. 7 As 83/2010 - 63). Svédecké vjpovédi policistii je tedy nutné chdapat pouge jako jeden
g diikaznich prostiedfkd, 1. nikoliv jako negpochybnitelny diikaz, ale pro zalogeni pochybnosti o pravdivosti jejich
torzent by mély existovat konkrétni divedy. “ Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka
se Nejvyssi spravni soud zabyval téz v rozsudku ¢.j. 4 As 19/2007 - 114 ze dne 27. 9. 2007,
v némz mj. konstatoval, ze ,,& os0bé policisty a tin i vérohodnosti jeho vjpovédi Nejyssi spravni soud doddva,
Se nemad diivodu pochybovat o pravdivesti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na véei a jejin
vyisledfen jakykoli djem, vykondval jen svoji siugebni povinnost pri nig je vazan avazken, aby pripadny zdsah
do prav a svobod osob, jimz by v sonvislosti s jeho cinnosti mobla vniknout djma, neprekrolil mirn nexbytnon
k dosagent icelu sledovaného sluzebnim dkrokem nebo sikonens; nebyl 2jistén Zadny divod, pro ktery by policista
v této véc nedené dsady prekrolil.” Uvedené zavéry lze aplikovat také na posuzovanou véc, nebot’
i zde Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti
svedka — policisti a zpochybniovala by davéryhodnost jejich svédeckych vypovédi. Z obsahu
spravniho spisu je dale zfejmé, Ze policisté stézovatele stihali a nasledné mu oznamili spachani
pfestupku v ramci standardniho vykonu jejich sluzby. Z niceho nevyplyva, ze by méli né¢jaky jiny
motiv, ¢i by postupovali v jakémkoli ohledu nepfiméfené ¢i Sikandzné. Jednani zasahujicich
policista bylo korektni, profesionalni a nezaujaté, spachani pfestupku bylo policisty fadné
zdokumentovano. Zasahujici policisté ani neméli zadny motiv vypovidat ve véci nepravdive,
na rozdil od stézovatele, kterému hrozilo, ze bude shledan vinnym z pfestupku s pomérné
zavaznou sankcl. K duvéryhodnosti vypoveédi policisti v posuzované veci piispiva také to,
ze se obsahove shoduji a nejsou mezi nimi zadné rozpory.

[35]  Vérohodnost svédeckych vypovédi policista stézovatel dale zpochybnoval tim,
ze v posuzované veci nebyla v fizeni pfed spravnim organem provedena rekognice. Nejvyssi
spravni soud pfedesild, ze také v oblasti spravniho trestani je mozné za splnéni piislusnych
podminek (provedeni rekognice je nezbytné ke zjisténi skutkového stavu, relevantni pravni
pfedpis rekognici neupravuje a jeji provedeni neni v neprospéch ucastnika fizenf) vskutku
analogicky aplikovat tento institut upraveny v § 104b zikona ¢. 141/1961 Sb., o trestnl’m t{zeni
soudnim (trestni fad). Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 22. 1 2009, ¢.j. 1 As
96/2008 - 95 vyslovil, Ze v prestupkovém 1izeni spravni organ rozhoduje o viné prestupce a o trestu za
Drestupek; koumd se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni v SirSim slova smyslu, jak je chpe d. 6 odst. 1
Unilnwy 0 ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod (publikovina pod & 209/ 1992 Sb., ddle jen ,,Uninva®.
Jak judikatura opakované dovedila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestini soudni, a
v 13zent o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim privem, pokud samotny predpis
spravniho prava viibec neresi spornou otazkn a analogie neni k sjmé sicastmika rizent (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu e dne 16. 4. 2008, & j. 1 As27/2008 - 67, publikovin na www.nssound.cg). “ Nejvyssi
spravni soud vSak ma za to, Zze v posuzované véci nebylo nutné rekognici provadét. Provedeni
rekognice by bylo nadbytecné, nebot’ by nepfispélo ke zjisténi skutkového stavu za situace, kdy
podle vypovédi tii svédka byl pachatelem pfestupku stézovatel a spravni organ nepovazoval za
potfebné standardni vyslech téchto svédku doplnovat méné obvyklymi postupy (analogicka
aplikace institutu rekognice), protoze o totoznosti pachatele nemél pochybnosti. Poukaz
stézovatele na skutecnost, ze svédci (zasahujici policisté) méli pfed sebou jedinou osobu
(stézovatele), kterou identifikovali jako pfestupce a navic mohli pfedpokladat, Ze ji spravni organ
pfedem ztotoznil, kdyz uz s ni vede dstni jednani jako s obvinénym z prestupku, proto neni pro
posouzeni véci rozhodujici. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na vyse jiz
uvedené zavéry ohledné duvéryhodnosti svédecké vypovédi policistd. K argumentaci stézovatele,
v niz zpochybnoval vérohodnost svédeckych vypovédi policista tak Nejvyssi spravni soud
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uzavira, ze se jedna o argumentaci odivodnénou pouze nepodlozenymi domnénkami stézovatele,
a tudiz nedavodnou.

[36]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze existuje realné podezfeni,
ze se za n¢j opakované vydavala jina osoba (pravdépodobné jakysi pan K.), ktera byla zfejmée
alespon ramcové seznamena s jeho osobnimi a rodinnymi poméry. V této souvislosti stézovatel
poukazal na to, Ze rozhodnutim Magistraitu mésta Ostravy ze dne 5. 12. 2012, ¢. j.
SMO/401323/12/DSC/JefK, sp. zn. S-SMO/277763/12/DSC, bylo zastaveno fizeni ve véci
pfestupku (rovnéz jizdy pod vlivem alkoholu), jehoz se mél dne 18. 8. 2012 dopustit stézovatel,
nebot’ na zikladé svédeckych vypovédi majitele vozu S. T. a spolujezdce V. K. (na které
stézovatel rovnéz poukazoval) dospél spravni organ k zavéru, ze ve véci posuzované Magistratem
mésta Ostravy nefidil vozidlo stézovatel ale jisty pan O. K. Z této skutecnosti vsak bez dalsiho
nevznikaji pochybnosti o spravnosti posouzeni véci spravnimi organy a krajskym soudem, jak to
dovozuje stézovatel v kasacni stiznosti, nebot’ z toho, ze se pfi spachani pfestupku dne 18. 8.
2012 mél za stézovatele vydavat pan O. K. bez dalstho nevyplyva, ze se tato osoba za Zalobce
vydavala dne 28. 3. 2012, kdy byl spachan pfestupek, ktery je pfedmétem posouzeni v této veéci.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti znovu uvadi, ze v posuzované véci nejsou dany zadné
pochybnosti o davéryhodnosti svédeckych vypovédi policistt, ktefi jak pfi spachani prestupku,
tak poté ve spravnim fizeni identifitikovali jako pachatele pfestupku stézovatele. O tom, Ze
ptestupek projednavany v posuzované véci nespachal pan K. svédci i to, Ze jeden ze zasahujicich
policista pprap. D. S. ddajného pana K., jehoz fotografii zobrazenou ve svém mobilnim telefonu
mu stézovatel ukazal v prabéhu jeho svédecké vypovédi (jak vyplyva z protokolu o vypovédi
svédka ze dne 15. 6. 2012), nepoznal. Vérohodnost tvrzeni stézovatele, ze 28. 3. 2012 fidil
vozidlo pan K., pak podstatnym zpusobem snizuje okolnost, Ze sté¢zovatel nepodal na tuto osobu
trestni oznameni, ackoli pan K. by se popisovanym jednanim (tj. protipravnim jednanim pfi
zneuziti identity stézovatele) dokonce opakované dopoustél trestné c¢innosti pfimo poskozujici
st¢zovatele. To, ze trestnf oznameni nepodal, potvrdil stézovatel na piimy dotaz soudce pfi
soudnim jednani konaném dne 11. 8. 2014 u krajského soudu, jak vyplyva z protokolu z jednani.
Tato pasivita stézovatele je velmi napadna ve srovnani sjeho asertivitou vuci zasahujicim
policistim, na jejichz postup pii identifikaci pfestupce podal stézovatel dne 8. 6. 2012 stiznost u
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v posuzované
véci tak vypovedi policisti jednoznacéné prokazuji, ze se pfedmétného pfestupku dopustil
st¢zovatel a nen{ proto ani dan zadny davod pro aplikaci zasady zz dubio pro reo, jiz se stézovatel
dovolava v kasacni stiznosti.

[37]  Stézovateli lze pfisvédcit potud, Ze odpoveédnost za dokazovani ma spravni organ
anebylo tedy povinnosti stézovatele pfedlozit znalecky posudek v oboru grafologie, ktery
by nechal vypracovat na své naklady. Spravni organ je totiz v souladu se zasadou materialni
pravdy zakotvenou v § 3 spravnfho fadu povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti, a podle § 50 odst. 2 spravniho fadu opatfuje podklady
pro rozhodnuti. V posuzované véci byl spravni organ v souladu s § 50 odst. 3 spravnfho fadu
dale povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost ulozena, nebot’ se jednalo o fizeni, v némz byla sté¢zovateli z moci
ufedni ukladdna povinnost (sankce za pfestupek). Vyse uvedené vsak neznamena, ze spravni
organ je povinen provadét vsechny dukazy navrzené Zalobcem, jakozto ucastnikem fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, spravni organy fadné zdavodnily svij zavér o tom, pro¢ nékteré
stézovatelem navrzené dukazy neprovedly. Tyka se to i stézovatelem namitaného grafologického
(pismoznaleckého) posudku, kterym mélo byt dle stézovatele prokazano, ze podpis
na kontrolnim ustfizku k vystupu z dechového analyzatoru neni podpis stézovatele. Pouhy
podpis na tomto dokumentu vsak neni dostate¢nym podkladem, ktery by umoznoval ucinit jasné
zavéry o totoznosti jeho puvodce, zejména za situace, kdy pfestupce mohl podpis pozménit
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pokracovani

tak, aby pozdéji mohl tvrdit, ze nejde o jeho podpis. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni
organy si obstaraly dostatecn¢ duavéryhodné dukazy prokazujici vinu stéZovatele, z nichz
pii posouzeni véci vychazely a respektovaly tak zasadu materialni pravdy vyjadfenou ve vyse
uvedenych ustanovenich spravniho fadu.

[38] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze o provadéni dokazovani rozhoduje spravni
organ, ktery za timto ucelem predvolava svédky a bylo by vcelku nestandardni, kdyby
ke spravnimu organu dochazeli svédci, které tento spravni organ vyslechnout mozna ani nechce,
pficemz stézovatel nedisponuje nastroji, jak zajistit ucast osob pfi jednani, Nejvyssi spravni soud
v prvé fadé opétovné uvadi, ze spravni organy fadné zduavodnily svij zavér o tom, proc
stézovatelem navrzené dukazy neprovedly. O tom, ze sté¢zovatelem navrzené dukazy provadét
nebude, nebot’ je povazuje za tcelové, nemohou stézovatele vyvinit z pfestupku a ma k dispozici
dostatek podkladti pro vydani rozhodnuti, vyrozumél spravni organ prvniho stupné stézovatele
jiz pfed vydanim svého rozhodnuti, jak vyplyva z protokolu o dstnim jednani ze dne 15. 6. 2012,
pii kterém byli vyslechnuti svédci a pfi kterém byl stézovatel podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
seznamen s podklady pro rozhodnuti. V ramci tohoto jednani spravni organ prvniho stupné¢ dale
zalobci sdélil, Ze zamita jeho navrh na doplnéni dikazi vypracovanim grafologického posudku
ohledné jeho podpisu, nebot’ ma za to, ze ma k dispozici dostatecné mnozstvi dikazt, tento
dukaz by nemohl zasadnim zpusobem pifispét k objasnéni véci a paklize si zalobce chce nechat
sam vypracovat grafologicky posudek, necht’ tak ucini do konce tohoto mésice a doda
ho spravnimu organu. Sté¢zovatel k tomuto uvedl, Ze si tedy grafologicky posudek necha ud¢lat
sam, protoze na ném trva. Stézovateli tedy bylo znamo, jak se spravni orgin stavi
k jim navrzenym dukazim jiz pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nic
mu nebranilo, 1 s pfihlédnutim k této skutecnosti, vystupovat pii své obhajobé aktivnéji a jiz pred
vydanim rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné zpochybnit verzi udalosti pfijatou
spravnim organem napf. pfedlozenim cestnych prohlaseni jim uvadénych svédka, popf. alespon
jasnou identifikaci svédku, kteff méli dle tvrzen{ stézovatele prokazat jeho alibi, napf. uvedenim
jejich jména a adresy. To vsak stézovatel neucinil ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pfed
soudem. Proto zustava obhajoba stéZovatele v roviné nepodloZenych tvrzeni, kterd nejsou sto
vyvratit davéryhodné a bezrozporné svédecké vypovedi tif zasahujicich policista.

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani vytku stézovatele, Ze bylo na spravnim
organu, aby v souladu s § 4 odst. 2 spravnfho fadu poucil sté¢Zzovatele o tom, co, jak a pfipadné
do kdy ma k prokazani svého tvrzeni ucinit, pfipadné co ma ve svém zajmu dolozit.
Z jiz zminéného protokolu o ustnim jednani totiz vyplyva, ze zalobce byl poucen podle § 16
odst. 3, § 33, § 36, § 38, § 52, § 62, § 63, § 82 odst. 4 spravniho fadu a téz podle § 73 odst. 2
zakona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, dle kterého obvinény z prestupku ma pravo vyjadiit se ke
vSemr skutecnosten, kieré se mu kladou ga vinn, a k dikazsim o nich, uplatiiovat skutecnosti a navrbovat diikazgy
na svou obbajobu, poddavat navrhy a opravné prostiedky. K wjpovédi ani k dozndni nesmi byt donucovin,
z ¢ehoz vyplyva, ze mu bylo poskytnuto pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech
ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho fadu. K porozuméni témto poucenim neni zapotfebi pravnické
vzdélani. Zalobce byl rovné pfitomen u vyslechu svédki a vyuzil svého prava vyjadiit se k jejich
svédeckym vypovédim.

[40] K poukazu stézovatele na skutecnost, ze jako dukaz nelze pouzit ani ufedni zaznam,
ktery byl sepsan o udajném ztotoznéni stézovatele na policejni sluzebné, v souvislosti s ¢imz
poukazal na zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢.j. 1 As
96/2008 - 115, zdejsi soud uvadi, ze v naposledy uvedeném rozsudku vyslovil, Ze ,,7redni zdznan
Jako jednostranny dikon spravnibo orginu sim o sobé oviem nemige obstdt (srov. k tomn 165 nilez Ustavnibo
sondn ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL US 788/02)“ a ,,dokazovini nemie spoiivat pouze na iirednich
zdznamech, je li mogné vyslechnout ve véci svédka (k tomu srov. napr. i rozhodnuti Nejvy$siho spravnibo soudu
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gedne 21. 6. 2007, & j. 1 As16/2007 - 106, publikované na www.nssoud.cz), Provedeni vystechn obou
gasahujicich policistri se 3de tedy nabizelo; spravni organy vsak v tomto obhledn sistaly nelinné, a tim pochybily.
Pokud Falovany poznamendvd, e k provedeni dikazsi [ze ugit vsech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné
ke jistént stavu véci, nelze si to vykladat jako monost spravnibo organu spokgjit se s minimem podkladii (viredni
gdznamy a dognani) a upustit od dalsiho dokazovini jen proto, %e tyto podklady nejson navzajem v rozporn.
Spravni organ je naopak povinen shromdizdit tolik dikaznich prostiedfki, kolik je treba k vyvrdceni pochybnosti
a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku postaveny najisto. “ Z vyse uvedeného je zfejmé,
ze ufedni zaznam lze pouzit jako dukazni prostredek, dokazovani vsak nemuze spocivat pouze
na ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci svédka. V posuzované véci tudiz spravni
organy nepochybily, jelikoz pfi posouzeni véci vychazely nejenom z dfednich zaznamu
ale pfedevsim ze svédeckych vypovédi zasahujicich policista.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[41]  Uplatnéné davody kasacni stiznosti tak nebyly zjiStény a Nejvys$si spravni soud
proto kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

[42]  Soucasné v souladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z ucastnika
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch
a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 23. ledna 2015

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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