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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Michaely Bejckové a Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: Vinafstvi Muténice,
s. 1. 0., s¢ sidlem Udolni 1174, Muténice, zast. JUDrt. Leosem Viktorinem, advokatem se sidlem
Riegrova 12, Olomouc, protizalované: Statni zemédélska a potravinafska inspekce,
ustfedni inspektorat, se sidlem Kvétna 15, Brno, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 7. 3. 2012,
. AD932-22/2008/119/9/2011-SR, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 29 A 26/2012 — 43,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.5.2014, &. 29 A 26/2012 — 43,
se rusSi.

II1. Rozhodnuti zalované ze dne 7.3.2012, . AD932—22/2008/119/9/2011—SR,
se rusSi avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
20826 K¢,ato do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku do rukou
jeho zastupce JUDr. Leose Viktorina, advokata.

Odtvodnéni:
I. Rizeni u spravnich organu

[1] Rozhodnutim ze dne 28. 11. 2011 shledala Statni zemédélska a potravinarska inspekce,
inspektorat v Brné, Zalobce vinnym ze spachani sedmi spravnich deliktd podle zakona
¢.321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinafstvi a o zméné nékterych souvisejicich zikona
(dale jen ,,zakon o vinohradnictvi a vinafstvi®); jednalo se jiz o tfeti rozhodnuti v této véci,
prvni dvé neobstala v odvolacim ¢i v soudnim pfezkumu. Podle zjisténi spravniho organu
prvniho stupné Zalobce uvadél do obc¢hu nevyhovujici vina v celkovém objemu 852 444 litru;
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konkrétné §lo o vina neznamého ptvodu, vina s riznymi nedostatky v oznacovani na etiketach,
vina, u nichz nebyl uveden tradi¢ni vyraz v jazyce zemé pivodu v obchodnich dokladech, a vina,
u nichz byl pfekrocen limit kyseliny citronové nebo oxidu sifi¢itého.

2] Za to byla zalobci ulozena thrnna pokuta ve vysi 900 000 K¢ za pouziti absorpcni zasady
analogicky podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Soucasné spravni organ
prvniho stupné zastavil fizeni ohledné spravnich deliktd, u kterych doslo k zaniku pravni
odpovédnosti v dasledku nové pravni Gpravy. Zalobce spachal vice spravnich delikta
s nejpiisnéjsi sazbou pokuty, jejiz horni hranice ¢ini 5 000 000 K¢; spravni organ prvniho stupné
proto urcil jako nejpfisnéji postizitelny ten spravni delikt, ktery je spojen s nejvyssi
zavaznosti - uvadéni do obéhu produktd neznamého puvodu [§ 39 odst. 1 pism. ee) zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi].

[3] Odvolani, které zalobce podal proti tomuto rozhodnuti, zamitla Zalovana
svym rozhodnutim ze dne 7. 3. 2012 a napadené rozhodnut{ potvrdila jako celek (tj. ve vyroku I,
jimz byl Zalobce shledan vinnym a jimz mu byla ulozena pokuta; ve vyroku II, jimz byla Zalobci
ulozena povinnost uhradit pausalni naklady fizeni; a ve vyroku III, jimZ bylo zastaveno fizeni
o ¢tyfech spravnich deliktech, u nichz v dasledku zmény zakona doslo k zaniku pravni
odpovédnosti). Zalovana souhlasila s tim, e ve vyroku rozhodnuti je nutné vymezit dobu
spachan{ spravnfho deliktu; zaroven vsak setrvala na tom, Ze zpétné prokazovani faktického
pfesného okamziku uvedeni vina do obc¢hu by mohlo znemoznit ukladani sankci.
Je proto dostatecné vymezit dobu spachani deliktu dnem, kdy bylo zjisténo poruseni zakona,
tj. dnem kontroly.

[4] Rizeni bylo vedeno pouze o skutcich popsanych v oznimeni o zahdjeni fizeni ze dne
4.5.2007. O nové pravni kvalifikaci u skutku, které byly ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné
vymezeny v bodech 1, 5, 6 a 7, byl zalobce uvédomén ve vyzvé ze dne 18. 11. 2010. Neni pravda,
ze by spravni organ hodnotil jako pfitézujici skutecnost, ze od zahdjeni fizeni bylo se zalobcem
vedeno dals$ich osm spravnich fizeni. O této skutecnosti se rozhodnuti prvnfho stupné pouze
zminilo; zalovana pak tuto zminku z odivodnéni vypustila, protoze nebyla pro rozhodnuti
podstatna. Nelze pfisvédcit zalobci ani v tom, ze kazdé z téchto osmi fizeni, které bylo zahdjeno
po 11.5.2007 (tj. po zahajen{ fizeni v projednavané véci), mélo byt spojeno s fizenim
v projednavané véci a podle absorpéni zasady méla byt ulozena jedina sankce (nikoli celkem devét
sankcf). Prvni rozhodnuti v této véci v prvnim stupni bylo vydano dne 15. 8. 2007 a dalsi spravni
fizeni ve véci ulozeni pokuty za spravni delikt bylo zahijeno az dne 30.9.2008,
neslo tedy o soub¢h spravnich delikta.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Krajsky soud shledal, Ze zalobce nepodal odvolani proti vyroku III rozhodnuti prvniho
stupné. Zalovana tedy pochybila, pokud o takovém navrhu rozhodovala, ale tato vada se nijak
nedotkla Zalobcovych priav a nemuze vést ke zruseni rozhodnuti Zalované. Casové vymezeni
delikta bylo dostatecné; spravni organy nehodnotily delikt jako trvajici nebo pokracujici.
Zalobce nevznesl 7idné konkrétni namitky, které by ukazovaly na pochybeni spravnich organt
v souvislosti tim, e v prabéhu fzeni se nékolikrat zménila pravni Gprava. Zalobce neuvedl,
u kterého ze sankcionovanych jednani nebyla dodrzena totoznost skutku; podle zjisténi soudu
se vak zménila jen pravni kvalifikace, nikoli skutkové vymezeni.

[6] Zminku o dal$ich osmi spravnich fizenich ucinil spravni organ prvniho stupné az poté,
co se podrobné zabyval kritérii pro stanoveni pokuty a dospél 1 kjeji konkrétni vysi;
nejde tedy o pfitézujici okolnost, jen o nadbytecné konstatovani, které zalovana pravem
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z oduvodnéni vypustila. Jelikoz spravni organy dospély k zavéru, ze nastal soubéh deliktd,
ulozily dhrnny trest za pouziti absorpéni zasady. S ohledem na prab¢h fizeni, nabyti pravni moci
a vykonatelnosti spravnich rozhodnuti a nasledny soudni pfezkum nebylo mozné spolecné
projednat dalsi spravni delikty, fizeni o nichZz byla zahdjena nasledné, a nebylo mozné ulozit
souhrnny trest. Krajsky soud proto zalobu zamitl.

I1I. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalované a replika

[7] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) v kasaéni stiznosti namitl nespravné posouzeni pravni
otazky a nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu i soudu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d)
soudntho fadu spravntho (s.f.s)]. Krajsky soud nijak nevysvetlil  svuj  zaver,
podle kterého se potvrzeni vyroku o zastaveni fizeni, jehoz pfezkoumani sté¢zovatel nezadal,
nijak nedotklo stézovatelovych prav. Stézovatel ma za to, ze spravni organ timto postupem
porusil ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatelovo pravni postaveni se tim
stalo nejistym, nebot’ nenf jasné, ke kterému datu bylo zastaveno fizeni pro ctyfi spravni delikty,
pro které bylo fizeni pivodné rovnéz zahajeno. V oblasti soudniho trestani by tato vada
nepochybné vedla ke zruseni rozhodnuti.

[8] Stézovatel nadale povazuje casové vymezeni skutku [vyjadfené formulaci:
WP kontrole provedené dne 12. 12. 2006 ve stéZovatelové provogovné bylo 3jisténo, Fe stéovatel nvedl do obéhu
produkty (...)°] za nedostatecné. Pii takovém vymezeni je rozhodnuti nepfezkoumatelné
z hlediska posouzeni otazky zaniku odpovédnosti za spravni delikt; touto otazkou se pfitom
spravni organ musi zabyvat z ufedni povinnosti v kterémkoli stadiu fizeni. Jen pro ilustraci
st¢zovatel poukazal na delikt uvedeny ve vyroku I pod bodem 4 rozhodnuti v prvnim stupni,
ktery mél byt spachan 5.2.2007. Pfitom zformulace skutkové véty lze nabyt dojmu,
ze mél byt pachan sedmnacti utoky od 21. 8. 2004 do dne provadéni kontroly. Spravni organy
zfejmée zvolily toto casové vymezeni skutku umyslné, aby se nemusely zabyvat otazkou zaniku
odpovédnosti za prfestupek (k1.7.2006 totiz vesla v acinnost zména § 40 odst. 3 zakona
o vinafstvi a vinohradnictvi, ktera se dotkla pravé zaniku odpovédnosti za pfestupek).
Stézovatel dodal, ze podle doktriny trestniho prava se samostatné promlcuji jednotlivé utoky
pokracujictho trestného cinu.

[9] Krajsky soud se fadné nevyporadal ani s namitkou, podle niz nebyla zachovana totoznost
skutku: nemuze se pfece jednat pouze o upfesnéni pravni kvalifikace ani o jeji zménu,
jestlize je pachatel postihovan za poruseni jiné povinnosti nez té, ktera byla uvedena v oznameni
o zahajen{ fizeni. Soud dale pfehlédl, ze spravni organ pominul zakladni zasady soudniho trestani
a vyhnul se tvaham o souhrnném trestu. Stézovateli neslo o to, aby bylo spojeno vsech devét
samostatné vedenych fizeni; spravni organy se vsak mély vypofadat se skute¢nosti, ze v dobé,
kdy bylo vedeno fizeni v nyni projednavané véci, probihalo pfed stejnym spravnim organem osm
dalsich fizeni pro spravni delikty stejného druhu, a mély to promitnout do svych uvah o vysi
pokuty. Uéelem souhrnného trestu je mj. vyloucit, aby za sbihajici se delikty nebyla uloZena
sankce, kterda by v souctu s ostatnimi sankcemi ukladanymi za delikty, které jsou projednavany
v samostatnych fizenich, pfesahla sazbu stanovenou pro nejpiisnéji trestny sbihajici se delikt.
Stézovatel proto navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen avéc mu byla vracena
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana ve svém vyjadieni navrhla, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta. Krajsky soud
viizeni o zalobé nepochybil a vypofadal se se vSemi Zalobnimi namitkami.
Stézovatelové domnénce, ze spravni organ se zamérné vyhnul casové specifikaci skutkd,
aby se nemusel zabyvat otiazkou zaniku odpovédnosti za spravni delikt, odporuje skutecnost,
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ze spravni organ se otazce zaniku odpovédnosti fadné vénoval, a to zmoci ufedni.
Pro urceni zaniku odpovédnosti u skutku uvedeného ve vyroku I pod bodem 4 nejsou podstatna
data padélanych rozhodnuti o zatfidéni, ale doba, kdy stézovatel uvadél vina neznamého pavodu
do ob¢hu (a to nepochybné ¢inil k datu kontroly provedené 5. 2. 2007). Se stézovatelem nikdy
neprobihalo soubézné devét fizeni (dalSich osm fizeni bylo sice zahajeno, ale vSechna nebyla
vedena soubézné). Jadro sporu ovSem nespociva v tom, ze by snad stézovateli byla ulozena
pokuta v rozporu s principem souhrnného trestu, ale vtom, zda bylo ¢i nebylo povinnosti
spravnich organt provést Gvahu o souhrnném trestu, resp. uvahu o pokutich ulozenych
i vijinych spravnich fizenich. Zalovani tuto ndmitku nijak nepominula a otizkou souhrnného
trestu se zabyvala, coz konstatoval 1 krajsky soud.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni; dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustna, ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

IV. a) Neprezkoumatelnost rozsudku a rozhodnuti Zalované

[12]  Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna. Krajsky soud
reagoval na veskery obsah Zaloby; tam, kde je jeho reakce strucna, to odpovida strucnosti
piislusné zalobni namitky. Ani zalované a jejimu rozhodnuti, resp. rozhodnut{ vydanému
v prvnim stupni, nen{ v tomto ohledu co vytknout. Ackoli vyrok rozhodnuti prvniho stupné neni
pro svou rozsahlost a obsirnost wuzitych skutkovych podstat pfili§ pfehledny,
zalovana to napravila tim, ze do svého rozhodnuti zahrnula i tabulku jednotlivych skutka
ajejich pravnich  kvalifikacf; dale se vypofadala se vSemi odvolacimi namitkami.
Jinou otazkou je samotna vécna spravnost hodnoceni, které provedla Zalovana a krajsky soud;
tomu se Nejvyssi spravni soud vénuje nize.

IV, b) Nadbytecny potvrzujici vyrok rozhodnuti $alované

[13]  Shodné¢ s krajskym soudem ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pochybeni,
kterého se zalovanda  dopustila ~ pfezkoumanim  nenapadeného  vyroku  rozhodnuti,
neni divodem ke zruSeni rozhodnuti Zalované. StéZovatel vskutku ve svém odvolini uvedl,
ze napada rozhodnuti ,,v celém rozsabu s vyjimkou té lasti vyroku 111, jim% bylo 1izent ldsteiné zastaveno™;
zalovana navzdory tomu zamitla odvolani a vyslovné potvrdila 1 bod III vyroku,
proti némuz sté¢zovatel nebrojil. 'V oduvodnéni tento svij postup blize nevysvétlila;
to nasveédcuje zaveéru, ze potvrdila 1 vyrok III pouhym nedopatfenim (vzniklym tim, Ze do svého
vlastniho vyroku prevzala veskery text vyroku organu prvniho stupné, tedy jeho body I, II a III).

[14] Tato procesni vada nemohla z povahy véci nijak zkratit stéZzovatele na pravech,
a proto nemuze vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Lze pfipustit, ze vada muze vyvolat
pochybnosti o tom, ke kterému datu bylo fizeni o skutcich popsanych v bodé III vyroku
zastaveno. Stézovatel vSak pfes veskeré proklamace o ,,zdsadnin’® charakteru tohoto pochybeni
a o ,,mimordadné hrubén'* zasahu do prav ucastnika konkrétné neuvedl, jak se v dasledku pochybeni
fakticky zhorsilo jeho pravni postaveni. Podle Nejvyssiho spravntho soudu se stézovateli
ve skutec¢nosti nestala zadna ujma. Po celou dobu ¢tyf mésica, kdy probihalo odvolaci fizeni,
stézovatel nepochyboval o tom, ze fizeni ohledné¢ skutkd ve vyroku III bylo pravomocné
zastaveno (protoze tento vyrok nenapadl). Zalovani jako odvolaci orgin se stéZovatelem
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v prub¢hu fizeni nijak nekomunikovala, protoze neshledala potfebu doplnovat podklady
rozhodnuti, a jejim prvnim dkonem vuci stézovateli tak bylo az vydani napadeného rozhodnuti.
Az z n¢j se stezovatel dozvedel, ze zalovana omylem zahrnula do rozsahu svého vlastniho vyroku
1 vyrok III rozhodnuti prvnitho stupné; rozhodnutim o odvolani se vSak jen
(byt’ formalné nespravné a vécné nadbytecné) potvrdil zavér, ktery byl stézovateli
ku prospéchu - totiz ze fizeni o skutcich ve vyroku III bylo pravem zastaveno.

[15]  Jina by byla situace, v niZz by stézovatel napadl jen vyrok o viné a trestu (tedy vyrok I),
odvolaci organ by mu dal za pravdu a vratil véc organu prvniho stupné k dal$imu fizeni,
ale zaroven by omylem zrusil 1 vyrok III, jimz bylo fizeni o nékterych skutcich zastaveno.
Pomine-li Nejvyssi spravni soud to, ze takové rozhodnuti by zfejmé trpélo nepfezkoumatelnosti
pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek davodad (spocivajici v nesouladu mezi vyrokem,
kterym se véc vraci k dalsimu fizeni i v rozsahu vyroku III, a odivodnénim, kde se ale spravnimu
organu prvnfho stupné pochopitelné neffka nic o tom, jak ma v dal$Sim fizeni ohledné skutkua
pod vyrokem III postupovat), bylo by rozhodnuti vrozporu s § 90 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v ucinném znéni, podle néjz nemize odvolaci spravni organ
zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele (s vyjimkou okolnosti zde uvedenych,
které by vsak v této véci nenastaly). Takové rozhodnuti by v fizeni pfed soudem nemohlo obstat;
naopak neni namist¢ rudit rozhodnuti jen kvuli pochybeni, které se nemohlo dotknout
stézovatelovych prav ani zavazat podfizeny spravni organ k dal$im ukontm ve véci.

[16]  Nejvyssimu spravnimu soudu neni znamo, zda by — jak stézovatel tvrdi — obdobna vada
v oblasti  soudnitho  trestani v kafdém  pripadé  vedla ke  zruseni rozhodnuti.
Rozhodné¢ ale o tom nesvéd¢i nazor Nejvysstho soudu vysloveny ve véci sp. zn.
3 Tdo 1184/2006 (jehoz se stézovatel dovolava), ktery se tyka jiné situace. Ve véci projednavané
Nejvyssim soudem $lo o to, ze statni zastupce se odvolal pouze proti vyroku krajského soudu
o trestu, vrchni soud zrusil rozsudek krajského soudu v rozsahu tohoto vyroku a sam stanovil
jiny trest. Obvinénd nasledné podala dovolani i proti rozsudku o viné z prvnfho stupné,
protoze se domnivala, ze proti ni bylo vedeno trestni stfhani, ackoli bylo nepiipustné.
Nejvyssi soud vsak dovolani odmitl a zduraznil, Ze dovolatel muze napadat rozhodnuti
odvolactho soudu pouze v tom rozsahu, v jakém byl tento soud opravnén piezkoumat rozsudek
soudu prvnfho stupné. Souvislost tohoto zavéru Nejvyssiho soudu s nyni projednavanou véci
tu Nejvyssi spravni soud nespatfuje.

IV ¢) Casové vymezeni skutkii ve vjroku

[17]  Duvodna je ovSsem namitka nespravného (chybéjictho) casového vymezeni nékterych
skutkd, jimiz se stézovatel dopustil spravniho deliktu.

[18]  Uvede-li spravni organ do vyroku udaj otom, kdy zjistil protipravni jednani,
neni to na zavadu, a tento idaj nelze ztotoznovat — jak to ¢ini stézovatel — s casovym vymezenim
skutku. Z formulace ve vyroku I pod bodem 4 rozhodnuti v prvnim stupni [,,p/7 &ontrole provedené
dne 5. 2. 2007 v provozovné VVinarstvi Muténice (...) bylo gjisténo, e castnik 1izeni uvddel do obéhu produfkty
od dodavatele MK Pro, s. 7. 0., (...) u kterjech piivod vin byl doloZen padélanyni roghodnutimi o Zatridéni<|
tedy nelze dovodit, ze delikt byl spachan 5. 2. 2007. Na zavadu ale je — nejen u této, ale i u dalsich
skutkovych vét — ze po konstatovani spravntho organu, kdy protipravni jednani zjistil,
uz nenasleduje zadny udaj o tom, kdy se stézovatel tohoto jednani dopustil.

[19]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dovodil (srov. usneseni jeho rozsifeného senatu
ze dne 15.1.2008, ¢. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS),
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ze vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista,
¢asu a zpusobu spachani, popiipadé¢ i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je tfeba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Neuvede-li spravni organ takové nalezitosti do vyroku svého
rozhodnuti, podstatné¢ porusi ustanoveni o fizeni, a jeho rozhodnuti musi byt z tohoto davodu
k namitce ucastnika zruseno.

[20]  Obecné lze k pozadavku pfesné casové specifikace vytykaného skutku, jak ji formuluje
judikatura Nejvysstho spravniho soudu, fici, Ze jej nelze vykladat mechanicky — totiz tak,
ze je tteba vzdy uvést pfesny den (mésic) pocatku a konce zavadného jednani,
protoze v nékterych pfipadech to z povahy véci neni mozné. Uréita minimalni mira podrobnosti
v popisu skutku je vSak nezbytna pro celé sankcni fizeni, a to zejména pro vylouceni pfekazky
litispendence, dvojitho postihu pro tyz skutek a prekazky véci rozhodnuté, pro uréeni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Judikatura k otazce naleZitosti vyroku
spravnfho rozhodnuti je pomérné pifisna v obecnych formulacich; v konkrétnich vécech
vsak ani u ni nepfevlada hledisko formalni nad hlediskem materialnim (k tomu viz napfiklad
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30.12.2009, ¢. 8 Afs 56/2007-479,
publikovany pod ¢ 2295/2011 Sb. NSS). Davodem pro zruseni rozhodnuti tak
podle pfesvédceni soudu nemutize byt to, ze ve vyroku neni obsazen zcela vycerpavajici popis
skutku, pokud je povaha skutku vcetné véech podrobnosti zfejma z odavodnéni rozhodnuti.

[21]  Soud povazuje za rozumny nahled, podle néjz je tfeba pfezkoumavat konkrétni vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu pfedevsim z toho hlediska, zda vyrok nebyl formulovan natolik
strucné, ze skutek zde popsany lze zaménit s jinym, ze ucastniku nebylo zfejmé, co konkrétné mu
spravni organ vytyka, ze se ucastnik pro piili§ obecny popis skutku nemohl ué¢inné branit
a pfinaSet v fizeni dostatecné pfiléhavé protiargumenty — tedy z hlediska skute¢ného dotéeni
ucastnika na pravech. V tomto ohledu neni stézovateliv poukaz na nedostatecné casové
vymezeni skutka zcela pfesvédéivy, protoze v prubéhu celého spravniho fizeni konkrétné
nenamitl, ze by mu povaha a rozsah nékterého pochybeni nebyly jasné, Ze by nevedél,
za co presné¢ je trestan, pfipadné ze by kvuli nedostatecné specifikaci skutku byl za nékteré
jednani trestan opakované.

[22]  Presto vsak je tfeba trvat na tom, ze vyrok ve véci spravntho deliktu, ve kterém se spravni
organ ani nepokusil blize vymezit dobu spachani skutku a ktery nelze ,,dotvofit™ ani s pomoci
udaji obsazenych v odivodnéni rozhodnuti, nemtze obstat. Nejde-li totiz o delikty trvajici
¢i pokracujici (pozn.: jednotlivé dtoky pokracujictho deliktu se v rozporu se stézovatelovym
tvrzenim nepromlcuji samostatné, naopak promlceci doba poc¢ina bézet od okamziku,
kdy byl delikt dokoncen, tedy kdy byl spachan posledni utok), je casové vymezeni skutku
vyznamné pro posouzeni pifpadného zaniku odpovédnosti za delikt. Proto byva obvyklé
iujednani, kterd nelze pfesné casové zafadit, popsat alesponn ramcové, kdy knim doslo
(5 blie nezyisténé dobé v mésici Cervenci 2004, v blie nenriené dobeé, nejdrive vsak od mésice srpna 2006
do mésice  listopadn 2007, v blige neurcené dobé od rokun 2005, nepozdéi do  brezna 2006%),
aby bylo mozno urcit pocatek béhu promlceci, resp. prekluzivni, Ihity.

[23]  Jednotlivé  body  vyroku I = rozhodnuti =~ vydaného  vprvnim  stupni
(které zalovana bez dalsiho pfevzala) vykazuji z tohoto pohledu riznou miru nejasnosti v otazce,
kdy se stézovatel dopustil vytykaného jednani. V nékterych piipadech je mozné usuzovat z dat
obsazenych v ¢islech jednotlivych $arzi ¢i uvedenych na fakturach, kterymi spravni organ
ve vyroku identifikoval jednotlivé dodavky, ze kjednini nedoslo pfed timto datem
(aby stézovatel mohl uvadét vino do obéhu, musel je nejprve nabyt). V jinych pfipadech
to véak mozné neni, protoze vyrok a knému se vztahujici c¢ast odavodnéni neobsahuje
vubec zadnou indicii, kterd by vypovidala o ¢ase spachani skutku.
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[24] Konkrétné¢ podle bodu 1 vyroku I uvedl stézovatel do obéhu Rulandské sedé,
dislo Sarze 16-155, Ryzlink rynsky, dislo $arze 1.6-33  (09/06/06), a Rulandské sedé,
c¢islo sarze 253. U Ryzlinku rynského je v ¢islu sarze uvedeno datum, které by mohlo byt
rozhodné pro casové vymezeni deliktu; u Rulandského Sedého, ¢islo Sarze 253, je uvedeno,
ze vino bylo stézovateli dodano podle faktury ze dne 21.6.2006; u Rulandského Sedého,
¢islo Sarze L6-155, vSak neni patrny jakykoli blizsi ¢asovy udaj o tom, kdy vino bylo ¢i mohlo byt
uvadéno do ob¢hu. Vyrok I body 2 a 3 se tyka Frankovky, jejiz &islo sarze L 357 (18/12/00)
zfejmé vymezuje pocatek obdobi, v némz mohlo byt vino uvadéno do obéhu. Podobné to plati
ovyroku I bodu 6 (zde jsou uvedena data faktur, podle nichz bylo stéZzovateli dodano
Veltlinské zelené a Miller Thurgau). Vyrok I bod 7 (vyrobek Malovany dzbanek) uvadi jen cislo
sarze 1.-6-158, ale v protokolu o kontrole ze dne 22. 3. 2007 se za timto c¢iselnym koédem uvadi
i datum (26/10/06).

[25]  Vyrok 1 bod 4 se tyka jednak Ryzlinku rynského, ¢islo Sarze L6 225
(skutek je fadné¢ ¢asoveé vymezen daty 4.1.2006 — 8. 12. 2006), jednak mnozstvi vin raznych
druht a neznamého puvodu, jejichz uvedenim do obchu stézovatel spachal pokracujici delikt.
U kazdé dodavky, k niz se vztahovalo padélané rozhodnuti o zatfidéni, jsou uvedena data (a ¢isla)
faktur, ktera by zfejmé mohla slouzit pro ¢asové vymezeni deliktu. Kone¢né ve vyroku I bod 5
jde o pokracujici delikt, ktery se tyka jednak vyrobkt Hradni bilé a Zamecké bilé, u nichz lze snad
z ¢isla Sarze usuzovat na datum uvedeni do ob¢hu, jednak ale i vyrobku Stolni vino bilé
polosuché, u néjz chybf jakykoli blizsi ¢asovy udaj.

[26]  Soud dodava, ze v nékterych pfipadech se potfebného casového udaje nelze dobrat
ani v obsahu spravniho spisu, zejména tedy v protokolech o kontrole ze dna 13.11. 2000,
12.12.2006, 15.1.2007, 5.2.2007, 6.2.2007 a 22.3.2007 a vjejich pfilohach.
Napiiklad v protokolu ze dne 12.12. 2006, které se vztahuje k viroku I bodu 1 rozhodnuti
prvniho stupné, spravni organ uvadi: ,,D/e tvrzeni vyrobce bylo vyrobeno a uvedeno do obéhn 30 144 kusi
predmeétnébo  Ryzlinku rjnského a 23 160 kusi predmétného Rulandského sedébo. Doklad o tom,
ze stézovatel nakoupil a uvedl do obéhu pravé takové mnozstvi vina a v jakém casovém rozmezi
se tak stalo, vsak ve spisu chybi, resp. ani spravni organ sam se jej nedovolava. Z niceho tedy neni
zfejmé, kdy pocala bézet lhita pro zanik odpovédnosti za spravni delikt podle § 40 odst. 3 zakona
o vinohradnictvi a vinafstvi a dokdy byl spravni organ opravnén vést fizeni o spravnim deliktu
tykajicim se pravé takto oznaceného vina.

[27]  Bez ohledu na to, jestli je mozno se ve spisu ,,dopatrat® blizstho casového vymezeni
deliktu, nebo ne, ale rozhodné neni dkolem spravniho soudu, aby timto zptsobem nahrazoval
¢innost spravniho organu a jeho povinnost fadné vymezit skutek, ktery je predmétem fizeni.
Tato povinnost plati 1 v piipad¢, Ze protipravni jednani probihalo v okamziku, kdy bylo zjisténo,
jiz po delsi cas. Podle krajského soudu nebylo ani mozné v situaci, kdy jiz vino bylo uvedeno
do obéhu, uvést cokoli blizstho nez datum kontroly, pfi niz bylo protipravni jednani zjisténo.
S tim vsak nelze souhlasit; jak uz vyse naznaceno, pfi bliz§im vymezeni vina, jehoz se protipravni
jednani tykalo, lze vychazet z data nakupu, data lahvovani, data, kdy bylo vino zaneseno
do skladové evidence, apod.

IV, d) TotoZnost skutksi

[28]  Namitka poukazujici na poruseni pravidla o totoznosti skutku neni davodna.
Stézovatel ani v kasaéni stiznosti ani pfedtim v Zzalobé blize neoznacil, u kterych pochybeni nebyla
podle néj respektovana totoznost skutku; pouze v odvolani upfesnil, ze jde o skutky uvedené
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pod bodem 1, 5, 6 a 7 rozhodnuti prvnitho stupné. Nejvyssi spravni soud dava za pravdu
hodnoceni krajského soudu, podle néjz stézovatel zaménuje skutkové vymezeni na strané jedné
a jeho pravni kvalifikaci na strané druhé. To je ostatné zfejmé i ze samotné formulace namitky
v kasacni stiznosti: stézovatel zde popira, ze by mohlo jit o zménu pravni kvalifikace,
\Jestlige je pachatel postibovdn za poruseni jiné povinnosti neg té, kterd byla uvedena v oxndmeni o ahdjeni
rizent*. To, jaka povinnost byla porusena (tedy v jakém pravnim pfedpisu a v jaké jeho normé
je urcité jednani oznaceno za spravni delikt), vSak plyne pravé az z pravni kvalifikace urcitého
jednani, nikoli zjeho skutkového vymezeni. Zminéné skutky pfitom byly popsany stejnym
zpusobem jak v oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 4.5.2007, tak ve vyzve
pfed vydanim nového rozhodnuti ze dne 18. 11. 2010.

IV ¢) Soubrnny trest

[29]  Stézovateli nelze dat za pravdu ani v namitce, ktera zada uloZeni souhrnného trestu
za sedm deliktd projednavanych vtéto véci a za osm dalSich delikta projednavanych
pfed spravnim organem prvniho stupné vletech 2008 —2011. V odvolani stézovatel citoval
z odtvodnéni rozhodnuti vydaného v prvnim stupni, podle néjz mu bylo v dob¢ od 20. 10. 2008
do 22.7.2011 ulozeno dalsich osm pokut za delikty podle zakona o vinohradnictvi a vinafstvi;
v zalobé a v kasa¢ni stiznosti pak uz tato data nezopakoval ani neuvedl dal$i podrobnosti
o onéch osmi dalsich fizenich. Setrval ale na tom, ze se zde mély uplatnit zasady soudniho
trestani, konkrétné zasady stanovené pro ukladani trestt za soub¢h spravnich delikta.

[30]  Judikatura spravnich soudu opakované potvrzuje, ze trestnost spravnich delikta se fidi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 31.5.2007, ¢. 8 As 17/2007-135, publikovany pod ¢. 1338/2007 Sb. NSS);
1v oblasti spravniho trestani je proto napf. vyloucen soubéh spravnich deliktd tam,
kde se jedna o pokracujici, hromadny nebo trvajici delikt; pro trestnost jednani musi byt naplnéna
i materialni stranka deliktu; a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani
napliujictho formalni znaky deliktu. StéZovatel ale v podstaté zistal u této obecné proklamace
o nutné analogii mezi spravnim a soudnim trestainim, aniz vzal v potaz konkrétni procesni
okolnosti projednavané véci.

[31] Podle § 43 odst. 2 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestnitho zikoniku, v ucinném znéni,
soud ulozi souhrnny trest podle zasad uvedenych v odstavci 1 (fedy za vice trestnych cinsi uloZi trest
podle toho ustanoveni, které se vtahuje na trestny éin 3 nich nejprisnéji trestmy), kdyz odsuzuje pachatele
za trestny ¢in, ktery spachal dfive, nez byl soudem prvniho stupné vyhlasen odsuzujici rozsudek
za jiny jeho trestny ¢in. Spolu s uloZzenim souhrnného trestu soud zrusi vyrok o trestu ulozeném

vvvvvv

navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo timto zrusenim, pozbyla podkladu.

[32]  Jak uz uvedla Zalovana i1 krajsky soud, fizeni v této véci bylo zahajeno 11.5.2007,
rozhodnuti prvnitho stupné bylo vydano 15.8.2007 a potvrzujici rozhodnuti Zalované bylo
vydano 1.11.2007. Rozhodnuti zalované zrusil Krajsky soud v Brné 30.7.2009,
coz potvrdil Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti 26. 5. 2010. Poté nasledovalo druhé
kolo spravnitho fizeni (rozhodnuti prvnfho stupné ze 7.1.2011, které Zzalovana zrusila
24.3.2011) akonecné tieti kolo, vnémz byla 28.11.2011 a 7.3.2012 vydana rozhodnuti
pfezkoumavana v tomto soudnim fizeni.

[33]  Podle trestnépravni doktriny je soub¢h dan tehdy, jestlize se pachatel dopustil dvou
nebo vice trestnych cint dfive, nez byl pro néktery z nich vyhlasen soudem prvniho stupné
odsuzujici rozsudek, za podminky, ze tento rozsudek pozd¢ji nabyl pravni moci
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a ze o ném neplatf fikce neodsouzeni. Meznikem je tedy vyhlaseni odsuzujictho rozsudku soudu
prvniho stupné, resp. prvni odsouzeni, k némuz v celém trestnim fizeni dojde — tfeba na zaklad¢
podaného odvolani. Okolnost, Ze odsuzujici rozsudek bude dodatecné zrusen na zakladé
mimofadného opravného prostiedku, na véci jiz nic neméni (viz Samal, P., Pary, F., Rizman,
S.: Trestni zakon. Komentaf. I. dil. 6., doplnéné a pfepracované vydani. C. H. Beck, Praha, 2004,
str. 20).

[34]  Vnyni projednavané véci bylo prvni ,,odsuzujici rozhodnuti (posléze potvrzené
1v odvolacim fizeni) vydano dne 15.8.2007; dal$i fizeni ve véci spravniho deliktu pak bylo
se stézovatelem zahajeno dne 30.9.2008 (podle udaje obsazeného v opravném usneseni
k rozhodnuti zalované ze dne 7.3.2012, ktery stézovatel nijak nezpochybnil) a rozhodnuti
v oné véci bylo vydano dne 20. 10. 2008. Z niceho tedy neni patrné, ze by se sté¢zovatel dopustil
skutku, za néjz byl potrestan dne 20. 10. 2008, ¢i skutkd, za néz byl potrestan jesté pozdéji,
jiz pred 15.8.2007 (pfed prvnim rozhodnutim v nynéjsi véci), a stézovatel se ani nesnazi
v tomto sméru nijak argumentovat.

[35]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pro ucely posuzovani piipadného soubéhu
je nepodstatna skutecnost, ze puvodni ,,odsuzujici rozhodnuti v této véci bylo zruseno v fizeni
pfed spravnim soudem a ze pozdéji ve tfetim kole spravniho fizeni bylo ,,odsuzujici* rozhodnuti
vydano opétovneé. Jedna se totiz stale o rozhodnuti v totozné véci a v totozném fizeni, zahajeném
dne 11. 5. 2007; pro posuzovani piipadného soubchu je tak rozhodné pouze datum 15. 8. 2007.
Jak ostatné potvrzuje shora citovany komentaf i na str. 308, odsuzujicim rozsudkem
(K datu jebog vyddni musely byt spachdny vsechny trestné iny, za nés ma byt nlogen soubrnny trest) se rozumi
prvy odsuzujici rozsudek o jiném trestném cinu bez ohledu na to, zda pfipadné v fadném
nebo mimofadném opravném fizeni byl tento rozsudek zrusen, pokud i po tomto opravném
fizeni véc skoncila pravomocnym odsouzenim pachatele.

[36]  Stézovatel se v otazce souhrnného trestu dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2009, ¢j. 1 As 29/2008-62; jeho zavery se vsak v nyni projednavané véci neuziji,
protoze jsou zalozeny na jiné procesni situaci. V oné véci Nejvyssi spravni soud jednak dusledné
nerozlisil mezi prvanim ,,odsuzujicim® rozhodnutim ze 7. 1. 2008, které vsak bylo v odvolacim
fizeni zruseno, a navazujicim ,,odsuzujicim® rozhodnutim ze 12.5.2008 ve druhém kole
spravnitho fizeni (roghodnutim, k datu jehog vydani se mél posuzovat soubéh, bylo pouze proni z nich).
Predevsim ale v fizeni vyslo najevo (a zalobce na to také poukazoval), ze minimalné dva ze tff
pfestupku, které soud povazoval za sbihajici se pfestupky, byly spachany ve stejné dobe,
tj. jiz pfed vydanim prvniho ,,odsuzujictho® rozhodnuti ze 7.1.2008. Zaroven byla Zalobou
napadena vsechna tfi rozhodnuti vydana ohledné tif spachanych pfestupku, takze soud mohl
zhodnotit ¢asové souvislosti jednotlivych pfestupku i rozhodnuti, ktera se jich tykala.

[37]  V nyni projednavané véci soud odpovidal pouze na otazku, zda nékteré ze spravnich
deliktd, o nichz spravni organ rozhodl v dobé od 20. 10. 2008 do 22. 7. 2011, stéZzovatel spachal
pfed datem 15.8.2007. Nemohl na ni odpovédét kladné, protoze stézovatel nic takového
ani netvrdil, natoz aby to dokladal (vychaze! totig podle vseho z toho, %e rozhodné je datum , drubého*
odsuzujicibo rozhodnuti v této véei, tedy datum 28.11. 2017). Jina je otazka, zda se ve vzajemném
vztahu, ktery by spravnim organim zalozil povinnost ulozit souhrnny trest, neocitly ony dalsi
spravni delikty, za néz byl stéZzovatel potrestan v dobé od 20.10.2008 do 22.7.2011.
Tu vsak Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku nefesil a fesit nemohl.
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V. Zavér a naklady fizeni

[38]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou
podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Spraivni organ nedostatecné casové vymezil skutky,
jimiz sté¢zovatel spachal spravni delikty; tim podstatné porusil ustanoveni o fizeni,
coz mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mélo byt jeho rozhodnuti zruseno.
Protoze vsak krajsky soud rozhodnuti nezrusil, zrusil Nejvyssi spravni soud jeho rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. Soucasné¢ soud ze stejnych duavodu shledal,
ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly splnény podminky podle § 110 odst. 2 s.f. s,
zrudil proto irozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni. V dal§im fizeni je Zalovana
vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[39]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné s nim
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3
véta druha s. . s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoifi v tomto
pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s.

[40]  Pii rozhodovani o nahradé¢ nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového
uspéchu ve véci. Ten pfisludi stézovateli (dffve Zalobci), nebot’ Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené rozhodnuti Zalované. Zalovana ve véci neméla celkovy Gspéch, ndhrada naklada #zeni
ji proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny uspéch, a proto mu soud podle § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s.f.s. pfiznal nihradu naklada fizeni proti zalované. Tyto naklady fizeni
jsou tvofeny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky (3 000 K¢ za zalobu a 5000 K¢
za kasacni stiznost), jednak castkou 12 826 K¢.

[41]  Stézovateluv zastupce v fizeni pfed krajskym soudem wucinil celkem tfi ukony
pravni sluzby, kterymi jsou pfevzeti a pifprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v ucinném znéni (dale jen ,,advokatni tarif™)], a dvé pisemna podani ve véci
samé (zaloba a replika) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem podal zastupce kasacni stiznost a dale jeji doplnéni
ze dne 11. 9. 2014, které soud povazuje v jejich souhrnu za jediny ukon pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (neni totiz davodu ,zvyhodnovat® zastupce,
ktery doplni davody blanketni ¢ nedplné kasa¢ni stiznosti samostatnym  podanim,
oproti zastupci, ktery vSechny dtvody zformuluje v jediném podani).

[42]  Celkové tedy zastupce ucinil ¢tyfi tkony pravni sluzby. Za pfevzeti véci, zalobu a repliku,
tedy za ukony pravn{ sluzby poskytnuté do 31. 12. 2012, mu nalez{ mimosmluvni odména ve vysi
3 x 2100Ke [§ 9 odst. 3 pism. f) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni
do 31.21.2012 na zakladé pfechodného ustanoveni ¢l. II vyhlasky ¢ 486/2012 Sb.],
za kasaéni stiznost pak nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je pak tieba
pripocist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
To ¢inf dohromady (3 x 2 100 + 3 100 + 1 200 =) 10 600 K¢. Zastupce je platcem dan¢ z pridané
hodnoty, celkova castka nahrady se proto zvysuje o ¢astku 2226 K¢ odpovidajici dani v sazbé
21 %, kterou je zastupce povinen odvést z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju,
na ¢astku 12 826 K¢.
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pokracovani
[43]  Celkova vyse nahrady nakladt fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim spravnim
soudem vcetné zaplacenych soudnich poplatka tedy ¢ini 20 826 K¢. Tuto castku je Zalovana

povinna zaplatit do rukou stézovatelova zastupce ve lhut¢ 30 dna ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 22. fijna 2015

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





