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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobee: A. Ch., zast.
Mgt. Vaclavem Slukou, advokitem, se sidlem Konévova 1715/128, Praha 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 8. 2014, ¢. j. 11 A 62/2014 — 23,

takto:
I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Sdélenim Zalovaného ze dne 28. 3. 2014, ¢ j. MV-36865-4/SO-2014, byl Zalobce
seznamen s tim, ze ani na zakladé nového posouzeni divoda nespliuje podminky pro udéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnut za tcelem podnikani, konkrétné na zakladé § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni acinném ke dni sdéleni (dile jen ,,zakon o pobytu cizinca®), podle n¢hoz
dlouhodobé vizum ,ministerstvo  cigine neudéli, jestlige se ciginec na pogadani ministerstva  nebo
gastupitelského itadn nedostavi & pohovoru nebo nepredlogi ve stanovené lhite doklady za iicelem ovéreni ridajii
uvedenych v Zddosti o dlonbodobé vizum nebo jestlize se i pres provedeni pohovorn nebo vyhodnoceni predlogenych
dokladii nepodari tyto sidaje ové¥it. “ Zalovany vysel ztoho, Ze zalobci bylo informaci Ministerstva
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné®), ze dne
26.11. 2013, ¢.j. OAM-10057-7/DV-2013, sd¢leno, ze se mu neudéluje dlouhodobé vizum.

[2] Proti sdéleni zalovaného se zalobce branil zalobou ze dne 17. 4. 2014, ve které navrhl,
aby soud zrusil sdéleni zalovaného ze dne 28. 3. 2014, jakoz i jemu pfedchazejici informaci
spravnfho organ prvnfho stupné ze dne 26. 11. 2013 a véc vratil Ministerstvu vnitra k dal$imu
fizeni. Vyjadiil nazor, ze v ptipadé obou aktt se jedna o rozhodnuti spravniho organu.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 11 A 62/2014 — 23, zalobu
odmitl a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni. V odivodnéni
vysel z normy § 51 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, podle niz ,,na udéleni dloubodobého viza neni
pravni nirok’, a konstatoval, ze napadeny akt je vyloucen ze soudniho pfezkumu podle § 171
odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Poukazal na relevantni judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
i Ustavniho soudu a uzaviel, ze nezbylo neZ Zalobu odmitnout jako nepifpustnou podle § 68
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pism. e) zaikona ¢ 150/2002S8b., soudni fad spravni, veznéni pozd¢sich predpist
(dalejen ,s. f. 5.%).

[4] Proti usneseni méstského soudu se zalobce (ddle téz ,,st¢zovatel®) branil kasaéni stiznosti
ze dne 12. 9. 2014, v niz zastupce stézovatele uvedl, Ze se mu ani pfes opakovanou snahu
nepodafilo zjistit stanovisko k dalsimu postupu v fizeni od stézovatele, ktery pobyva v Moskveé.
Vzhledem k tomu, Ze podle jeho nazoru mohou byt diny podminky pro zruseni napadeného
usneseni Nejvyssim spravnim soudem, podal zastupce kasacni stiznost z opatrnosti s im, ze tuto
doplni, popf. vezme zpét bez zbytecného odkladu poté, co od klienta obdrzi odpovidajici
pokyny. Vzhledem k uvedenym okolnostem zastupce pozadal o poskytnuti dostatecné lhuty
k oduvodnéni kasa¢n{ stiznosti a zaplaceni soudniho poplatku, a to nejméné do 12. 10. 2014.

[5] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 23. 9. 2014, ¢ j. 4 Azs 188/2014 — 14,
stézovatele vyzval, aby ve lhat¢ 1 mésice ode dne doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost, ktery podle polozky 19 Sazebniku poplatka [piiloha zikona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o soudnich poplatcich®)]
¢inf 5.000 K¢, a dale aby doplnil kasa¢ni stiznost o udaje, co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se domaha, v jakém rozsahu usneseni napada a dale o vymezeni davodu, tedy konkrétnich
kasacnich namitek, pro které usneseni napadi. Soucasné jej poucil, Zze nebude-li poplatek
za kasacni stiznost ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni zastavi. StéZovatel na tuto vyzvu
zadnym zptisobem nereagoval.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v projednavané véci byly naplnény podminky
pro zastaveni fizenf pro nezaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[7] Podle § 47 pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,.s. f. s.), ,,s0ud 7izeni usnesenim astavi, stanovi-li tak tento nebo listni dikon,
pficemz poznamka pod carou odkazuje napifklad na zikon o soudnich poplatcich.
Toto ustanoveni je na zaklad¢ § 120 s. f. s. tfeba pfiméfené uZzit i pro fizeni o kasacni stiznosti.

[8] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich ,,jdei o poplatek za rizeni, vznikad
poplatkovd povinnost podanim kasaini stiznost.” Podle § 9 odst. 1 té¢hoz zakona ,mebyl-li poplatek
ga 1izent splatny poddanim ndvrbu na abdjeni 1iens, odvolini, dovolini nebo kasalni stiZnosti 3aplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplacenti ve thité, kterou mu urcs; po marném uplynuti této ity soud rizent zastavi.*

9] V projednavané véci nebyl poplatek za kasa¢ni stiznost zaplacen soucasné sjejim
podanim, pficemz usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2014 byl stéZzovatel
vyzvan k jeho zaplaceni ve lhaté¢ 1 mésice ode dne doruceni usneseni a soucasné poucen,
ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud fizeni o jeho kasacni stiznosti zastavi.
Usneseni bylo doruc¢ovano do datové schranky zastupce stézovatele Mgr. Vaclava Sluky,advokata.
Z potvrzeni o doruceni do datové schranky, vztahujici se k dorucovani usneseni ak nému
ve spise pfipojené, se podava, ze toto byly stézovateli doruceno piihlasenim zastupce do datové
schranky dne 8. 10. 2014.

[10]  Lhuta k zaplaceni soudnfho poplatku proto pocala bézet dne 9. 10. 2014 a marné uplynula
v pondéli dne 10. 11. 2014, a to v souladu s ustanovenim § 40 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
n¢hoz |, Mhita stanovend timto Zdkonem, vyvou nebo rozhodnutim soudu pocing béet poiitkem dne
nédsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urinjici jeji poldtek”, ve spojeni s odst. 2 véta prvni té¢hoz
ustanoveni, podle n¢hoz ,/lhiita uriend podle tidnd, misicii nebo mkii konli uplynutim dne, kiery se svym
oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil poldtek lhrty, a odst. 3 véta prvni téhoz ustanoveni, podle n¢hoz
Wpripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je poslednin dnem lhiity nejblize ndsledujici pracovni
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den.” Soudni poplatek vsak stézovatelem nebyl v urcené lhiuté a ani pozdéji az do dne vydani
tohoto usneseni zaplacen, pficemz o fadném doruceni vyzvy svéddi i to, ze prostfednictvim téze
datové schranky zastupce stézovatele se soudem v minulosti komunikoval; do téze datové
schranky bylo mj. doruceno usneseni, proti kterému se sté¢zovatel brani projednavanou kasa¢ni
stiznosti.

[11]  Vzhledem k tomu, ze poplatek za kasacni stiznost nebyl Zalobcem jako stéZzovatelem
v soudem stanovené lhuté¢ a ani pozdé¢ji az do dne vydani tohoto usneseni zaplacen, pficemz
stézovatel byl poucen o nasledcich takového jednani, Nejvyssi spravni soud fizeni o jeho kasa¢ni
stiznosti v souladu s § 47 pism. c) s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s. a ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich vyrokem I. zastavil.

[12] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. vyrokem IL tak, ze zadny z ucastnikt
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. listopadu 2014

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





