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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobcee: I. S., zastoupen
Mgt. Dr. Petrem Skalkou, advokatem se sidlem Prostéjov, Olomoucka 2613/4, proti zalovanému:
Narodni bezpeénostni Gfad, se sidlem Praha 5, Na Popelce 2/16, proti rozhodnutl feditele
zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 185/2010—NBU/O7—OP, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 7A 206/2010 - 67,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 7 A 206/2010 - 67,
se rusSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Narodniho bezpecnostntho ufadu (dale jen ,stézovatel®) ze dne
28.7.2010, & j. 68674/2010-NBU/P, nebylo zalobci vydano osvédéeni fyzické osoby pro stupen
utajeni ,,Duavérné”, nebot’ z utajovanych informaci ziskanych zpravodajskou sluzbou bylo
zji§téno, ze je u néj dano bezpecnostni riziko ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zputsobilosti (dale ,,zakon o ochrané
utajovanych informaci®). Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce rozklad, ktery byl rozhodnutim
feditele zalovaného ze dne 25. 10. 2010, ¢. j. 185/ 2010-NBU/07-OP, zamitnut a prvoinstancéni
rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnuti o rozkladu napadl Zalobce spravni Zalobou, v niz tvrdil, ze ackoli nebyl
v bezpecnostnim fizen{ zastoupen, je ve vyroku stézovatele zastoupeni uvedeno. Dale namitl,
ze jsou rozhodnuti spravnich organt nespravna a vychazeji z neuplné zjisténé¢ho skutkového
stavu. Nesouhlasil také s postupem, jakym stézovatel odkazal na utajované informace a podotkl,
ze s nim mél byt veden bezpecnostni pohovor znovu poté, co byly shromazdény listiny svédcici
v jeho neprospéch. V zavéru zalobce navrhl, aby soud zjistil, zda skutecné existuji duvody
pro utajeni n¢kterych informaci, na jejichz zaklade stézovatel rozhodL
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Rozsudek Méstského soudu v Praze

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2014, ¢. j. 7 A 206/2010 — 67, Meéstsky soud v Praze
(ddle ,,méstsky soud®) podle § 76 odst. 1 pism. c) a § 78 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale ,,s. f. 5.°) ob¢ spravni rozhodnuti zrusil a véc stézovateli vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud se nejprve zabyval otiazkou vcasného podani spravni Zzaloby. Zjistil,
ze uvedena otazka uzce souvisi s posouzenim obsahu plné moci, kterou zalobce udélil dne
30. 8.2010 Mgr. Dr. Petru Skalkovi. Méstsky soud k tomu uvedl, ze z textu plné moci nelze
jednoznacné urcit, zda byl zastupce zmocnén jen k nahlédnuti do spisu ¢i k zastupovan{ zalobce
v prub¢hu celého fizeni, a bylo proto na stézovateli, aby zalobce k vyjasnéni plné moci vyzval.
Neucinil-li tak bylo nezbytné postupovat v souladu se zasadou ,,v pochybnostech ve prospéch
ucastnika® a s zalobcem jednat tak, jako by byl zastupce zmocnén jen k nahlizeni do spisu.
V takovém piipadé¢ mu tudiz nemélo byt spravni rozhodnuti doruceno. Za relevantni pocatek
lhaty k podani Zaloby je tak nutné vzit den, kdy bylo rozhodnuti doruceno pfimo Zalobci.
Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze napadené rozhodnuti bylo doruceno fikei dne 8. 11. 2010,
pficemz zaloba byla podana faxem dne 30. 11. 2010 a tedy ve lhuté dle § 133 odst. 1 zakona
o ochran¢ utajovanych informaci.

Nasledn¢ se méstsky soud zabyval nakladanim s utajovanymi informacemi a zaméfil
se na otazku konkurence dvou legitimnich, avsak navzajem protichudnymi zdgjma — zajmu
na zajisténi spravedlivého procesu a zajmu na utajeni informaci. Zdtraznil pfitom roli soudu,
jakozto garanta prava na spravedlivy proces. Ve vztahu k odivodnéni spravniho rozhodnuti
méstsky soud konstatoval, ze stézovatel postupoval v souladu se zakonem, pokud na utajované
informace pouze odkazal. Podstatné je, ze rozhodnuti obsahuje dostatecné urcité uvahy,
kterymi se stézovatel pfi hodnoceni utajovanych informaci fidil. Nelze jej proto oznacit
za nepfezkoumatelné. Méstsky soud se neztotoznil ani s namitkami, kterymi se Zalobce pokousel
zpochybnit postup pifi vedeni bezpe¢nostniho pohovoru, vcetné nasledné interpretace tam
uvedenych skute¢nosti.

Dale se méstsky soud zabyval povahou a obsahem utajovanych informaci
(¢.j. V7-276/2010-BIS-1 a ¢. j. D20-40/2010-BIS-1), ptficemz dospél k zavéru, ze k jejich utajent
neni davod. Skutecnosti, které jsou v nich obsazeny, a které stézovatel povazoval za zavaznou
¢innost proti zajmam Ceské republiky spjatou s povinnosti ml¢enlivosti, totiz byly Zalobci sdéleny
jeho byvalym zaméstnavatelem v dobé trvani pracovniho poméru. Za této situace tak neni dan
zakladni pfedpoklad pro utajeni informaci, nebot’ utajovana skutec¢nost je ucastniku znama.
Vzhledem ktomu, Ze Setfeni okolnosti souvisejicich s pfedchozim pracovnim zafazenim
se pfedpoklada rovnéz v ramci bezpecnostniho fizeni, je dle méstského soudu vylouceno
ohroZeni metod pouzivanjch zpravodajskou sluzbou. Zalobce tak mél byt s vysledky $etfeni
zpravodajské sluzby sezndmen a méla byt mu diana moznost uplatnit proti nim namitky.
Postupem stézovatele, respektive zpravodajské sluzby, bylo zalobci odepfeno pravo seznamit
se s podklady, které byly divodem pro nevydani osvédceni, ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces dle ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Mé¢stsky soud proto zrusil
jak napadené rozhodnuti o rozkladu, tak prvoinstanéni rozhodnuti sté¢zZovatele.

Kasacni stiZnost
Kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 9. 2014 napada stézovatel rozsudek méstského soudu

z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., pfi¢emz namita, ze spravn{ zaloba nebyla podana vcas
a napada nazor soudu, ze by mély byt utajované informace odtajnény v ramci spravniho fizeni.
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Konkrétné uvadi, Zze plnou moc udélenou Mgr. Dr. Petru Skalkovi povazoval za plnou
moc generalni a pozastavuje se nad tim, Ze by osoba s pravnickym vzdélanim zvolila
pro nahlizeni do spisu format generalni plné moci s dopliujicim odstavcem vztahujicim
se jen k nahlizeni do spisu. Ma za to, ze v souladu s plnou moci spravné zaslal rozhodnuti
zastupci, a lhuta pro podani zaloby se proto méla pocitat ode dne, kdy bylo rozhodnuti zastupci
doruceno. Podotyka dale, Zze zalobci byla zaslana pouze kopie spravniho rozhodnuti, k cemuz
ho vedla zkuSenost =z pfedchozich let, kdy zastoupeni ucastnici nebyli svymi zastupci
o rozhodnut{ v¢as informovani.

V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel zabyva povahou utajovanych informaci
a moznostmi jejich odtajnéni. Ma za to, ze samotna skutecnost, ze je utajovana informace
ucastniku znama, jesté neznamena zménu jejiho stavu utajeni. Dodava, ze konstrukce zastavana
méstskym soudem nema oporu v zakoné o ochrané¢ utajovanych informaci a zduraznuje,
ze utajen{ urcité informace je jeji obecnou vlastnosti, ktera se projevuje vici kazdému, bez ohledu
na to, zda je nékomu znama ¢i nikoli. S poukazem na zakonna ustanoveni konstatuje, ze o utajen{
informace rozhoduje jeji puvodce, pficemz v piipadé pfedmétnych pisemnosti trva zpravodajska
sluzba na jejich utajeni v rezimu ,,Vyhrazené®“. Dle puvodce informaci trvaji jak materilni,
tak formalni divody pro jejich utajeni.

Stézovatel se dale domniva, ze se mél méstsky soud zabyvat spis otazkou, zda lze zalobci
zajistit k utajovanym informacim pfistup. V tomto sméru zduaraznuje, ze bylo na méstském
soudu, aby Zzalobce vramci soudniho fizeni sinformacemi seznamil a vsouladu s § 45
odst. 6 s. f. s. mu umoznil do utajované casti spisu nahlédnout. V tomto ohledu stézovatel
pfipomina rovnéz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k rozdilnému piistupu
k utajovanym informacim v ramci spravnfho a soudnifho fizeni. Ma za to, Zze zatimco soud
ma v fizeni moznost takové informace ucastnfku poskytnout, ve spravnim fizeni pro tento
postup prostor neni. Pokud tedy méstsky soud stézovatele zavazal k poskytnuti utajovanych
informaci ve spravnim fizeni, zavazal jej k poruseni zakona.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil dne 3. 11. 2014. K rozsahu plné moci udélené
Mgr. Dr. Petru Skalkovi poznamenal, ze se nejednalo o generalni plnou moc, nybrz o plnou moc
opraviujici zastupce k nahlédnuti do spisu, coz bylo opakované uvedeno i v zadosti o nahlédnuti.

K povaze utajovanych informaci nasledné¢ odkazuje na vyjadfeni zpravodajské sluzby,
ze ve smyslu § 133 odst. 2 zakona o utajovanych informacich nejsou pfedmétné zpravy takového
charakteru, aby to mohlo mit za nasledek ohrozeni ¢i vazné narusen{ jeji ¢innosti, a proto netrva
na jejich oznaceni ve smyslu odst. 3 tohoto ustanoveni. Domniva se, ze sté¢zovatel neuvedl,
jaka djma by byla Ceské republice zptsobena, pokud by se s podklady seznamil.

w7 4

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou splnéni podminek fizeni. Zjistil,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stéZzovatel je v fizeni zastoupen
zamestnancem disponujicim pravnickym vzdélanim a jsou splnény i obsahové naleZitosti
dle § 106 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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Stézovatel v kasacn{ stiznosti explicitné uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada
z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky, tedy dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi
spravni soud vsak zjistil, ze sté¢zovatelova argumentace se tyka spise kasacniho davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) a ¢) s. f. s. StéZovatel totiz namita zejména vadu v fizeni pfed soudem, spocivajici
v tom, ze soud zalobce s utajovanymi informacemi sim neseznamil, a opozdénost spravni zaloby.
Zlogiky véci vyplyva vhodnost se nejprve zabyvat otazkou opozdénosti spravni zaloby
a pfipadnym duasledkem takové skutecnosti. K této problematice se zdejsi soud vyjadfil napiiklad
v rozsudku ze dne 28. 1. 2010, ¢. j. 4 Ads 154/2009 - 35, kde uvedl, ze ,,/pjokud soud projedni
a meritorné rozhodne o opogdéné Zalobé, jeho 1izent je treba podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. # 5. povaovat
ga gmateiné, nebot’ chybély podminky rizeni. K této vadé priblizi Nejyssi spravni soud podle § 109

odst. 3 5. 1 s. g diredni povinnosts.

Ve vztahu k tvrzené opozdénosti zaloby musel Nejvyssi spravni soud pfedevsim vyjasnit,
jakou povahu méla plnd moc udélena zalobcem Mgr. Dr. Petru Skalkovi. Pokud by se jednalo
o plnou moc generalni, odvijela by se lhata pro podani Zaloby od data, kdy bylo napadené
rozhodnuti doruceno pravnimu zastupci (27. 10. 2010). Naopak opravnovala-li by plna moc
Mgr. Dr. Petra Skalku pouze k nahlédnuti do spravniho spisu, pocitala by se lhata k podani
zaloby az od doby, kdy bylo napadené rozhodnuti doruceno pfimo Zzalobci (8. 11. 2010).
Vzhledem k tomu, ze spravni zaloba byla podana faxem dne 30. 11. 2010 (original dorucen
v zakonné lhuaté dle § 37 odst. 2 véta druha s. f. s.), pficemz v souladu s ustanovenim § 133
odst. 1 zakona o ochran¢ utajovanych informaci je lhuta pro podani zaloby 30 dnt ode dne
doruceni rozhodnuti, jednalo by se v prvnim pfipadé o zalobu podanou opozdéné, zatimco
ve druhém piipadé o zalobu podanou v ramci uvedené lhity (do 8. 12. 2010).

Ze spravniho spisu zdejsi soud zjistil, ze Mgr. Dr. Petr Skalka pozadal o nahlédnuti
do spisu dne 31. 8. 2010 a k zadosti pfilozil spornou plnou moc ze dne 30. 10. 2010. Obsah plné
moci Nejvys$si spravni soud interpretoval také s ohledem na vlastni judikaturu (rozsudek ze dne
24. 8. 2012, ¢.j. 5 Afs 36/2011 — 55), ze které vyplyva, ze nejasnosti tykajici rozsahu zmocnéni
zvoleného zastupce je tfeba odstranit v souladu s povahou plné moci, jakozto jednostranného
pisemného pravniho ukonu zastoupeného. Interpretace pravnich dkont (nyni jednani) se dfive
fidila dpravou obsazenou v zdkoné ¢.40/1964 Sb. a nové se fidi zdkonem ¢&.89/2012 Sb.
(stary a novy obcansky zakonik). Podle § 35 odst. 2 starého obcanského zakoniku se vykladaji
pisemné pravni dkony prostfednictvim jejich jazykového vyjadieni, avsak také dle vule subjekta,
neni-li jazykové vyjadfeni vile v rozporu s vili samotnou (srovnej napfiklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 32/2008 — 66). Novy obcansky zikonik
interpretaci zaloZzenou na vuli subjektd jesté posiluje v ustanoveni § 555 a nasledujicich,
zakotvujicich nezbytnost vykladat pravni jednani (dfive ukon) pfedev$im v souladu s jeho
obsahem a umyslem jednajictho. V daném piipadé je stézejni vychazet z projevu vile mezi
zmocnéncem a zmocnitelem pfi uzavirani dohody o zastoupeni, pficemz k pochopeni jejtho
obsahu slouzi rovnéz Sirsi kontext jejich jednani pred udélenim plné moci a poté. V tomto ohledu
zdejsi soud odkazuje na zadost ze dne 31. 8. 2010, v niz zastupce explicitné uvadi, Ze mu byla
plna moc udélena k nahlédnuti do spisu. Pfed rozhodnutim o rozkladu navic podal saim zalobce
jesté vyjadfeni, v némz uvedl, ze Mgr. Dr. Petru Skalkovi udélil plnou moc pro nahlédnuti
do spisu. V kontrastu s tim lze poukazat na plnou moc ze dne 25. 11. 2010, kterou Zalobce
nepochybné zmocnil Mgr. Dr. Skalku k zastupovani v fizeni pfed spravnim soudem. Tato plna
moc je obsahové totozna s plnou moci ze dne 30. 10. 2010, avSak pravé az na odstavec druhy,
Vile zmocnénce i zmocnitele je ztéchto dokumentd jasné patrna a lze tedy konstatovat,
ze 1 ze samotného znéni plné moci je zfejmé, ze puvodné generalni plnou moc zalobce omezil
na tukony souvisejici s nahlédnutim do spisu. V takovém piipadé¢ mél stézovatel dorucovat
rozhodnuti o rozkladu Zalobci a nikoli Mgr. Dr. Petru Skalkovi. V tomto kontextu je tvaha
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stézovatele o urcité nesikovnosti formulace plné moci irelevantni. Lhutu k podani spravni zaloby
je tudiZz nutné pocitat ode dne, kdy bylo rozhodnuti doruceno zalobci, tedy od 8. 11. 2010. V tom
pfipadé¢ ovSem byla spravni Zaloba podana ve lhut¢ dle § 133 odst. 1 zakona o ochrané
utajovanych informaci a méstsky soud postupoval spravné, pokud o ni meritorné rozhodl.

Niasledn¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval stézejni namitkou stézovatele,
v niz méstskému soudu vytyka, Ze jej do dalsiho fizeni zavazal k postupu, ktery je v rozporu
se zakonem. Za klicovou lze pfitom oznacit otazku, zda stézovatel (spravni organ) muze v ramci
bezpecnostniho fizeni seznamit ucastnika s utajovanou informaci, kterd je ucastniku znama,
pfestoze puvodce informace na jejim utajeni trva.

V nyni posuzované véci jsou utajovanymi informacemi vysledky Setfeni zpravodajské
sluzby, na jejichz zakladé dospél stézovatel k zavéru, ze u zalobce existuje jisté bezpecnostni
riziko. Pfedmétné informace byly zpravodajskou sluzbou klasifikovany stupném utajeni
»Vyhrazené“ a ,Duvérné®, pficemz v priabé¢hu soudniho fizeni zpravodajska sluzba sdélila,
ze najejich utajeni nadile trvd. U dokumentu ¢&. j. D20-40/2010-BIS-1, ktery byl dffve
klasifikovan stupném utajeni ,,Davérné, navic doslo ke zméné klasifikace na stupen utajeni
,»Vyhrazené. Dle zpravodajské sluzby je stéZejnim divodem pro utajeni informaci skutecnost,
zeje zjejich obsahu zfejmé, jaké metody zpravodajska sluzba pifi Setfeni pouziva.
Nejvyssi spravai soud tak vzal za prokiazané, ze v ptipadé dokumentt ¢. j. V7-276/2010-BIS-1,
a¢. j. D20-40/2010-BIS-1, se jednd o utajované informace ve smyslu § 2 pism. a) zikona
o ochran¢ utajovanych informaci, na jejichz utajeni ptivodce informaci trva.

Ochrana utajovanych informaci je mimo jiné zajistovana personalni bezpecnosti
spocivajici ve vybéru osob, které maji mit k utajovanym informacim piistup [§ 5 pism. a) zdkona
o ochran¢ utajovanych informaci]. Piistup k utajovanym informacim pfitom maji zajiStény
jen ty osoby, které je nezbytné potfebuji k vykonu své ¢innosti a disponuji oznamenim o splnéni
podminek pro piistup k utajované informaci stupné utajeni ,,vyhrazené* a osvédcenim fyzické
osoby pifslusného stupné utajeni. Zaroven musi byt tyto osoby pouceny a spliovat i dalsi
podminky vymezené zakonem. Pfed ostatnimi osobami musi byt utajované informace chranény
ato 1 v prab¢hu bezpecnostniho fizeni, v némz spravni organ z takovych informaci vychazi.
Z davodu jejich ochrany je ucastnik bezpecnostniho fizeni omezen v pfistupu k utajovanym
castem bezpecnostniho svazku, pficemz, na rozdil od jinych typt spravntho fizeni, postaci,
kdyz se v konecném rozhodnuti uvede odkaz na podklady (utajované informace), z nichz spravni
organ vychazel (srovnej § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci). Znacné
nevyhodné postaveni ucastnika bezpecnostniho fizeni je do jisté miry kompenzovano pravomoci
soudu, ktery o spravni zalobé nedspésného ucastnika spravnfho fizeni rozhoduje. Spravni soud
totiz muze provadét dokazovani i ohledné obsahu utajovanych skutecnosti (§ 133 odst. 2 zakona
o ochrané utajovanych informaci a pfiméfen¢ rovnéz rozsudek zdejsitho soudu ze dne 24. 4. 2008,
¢ j. 2 As 31/2007 — 107). V takovém pftipadé ovSem nelze utajované informace z nahlizeni
vyloucit (§ 45 odst. 4 s. f. s.) a ucastnik ma moznost se s nimi seznamit. Pouze vyjimecne,
z divodu mozného ohrozeni nebo vazného naruseni cinnosti zpravodajskych sluzeb nebo
policie, mize pfedseda senatu rozhodnout, ze ¢asti spisu obsahujici utajované informace budou
z nahlizeni vylouceny (viz § 133 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze na rozdil od soudu, nema sté¢zovatel pravomoc seznamit
ucastnika bezpecnostniho fizeni s utajovanymi informacemi. V souladu se zakonem je totiz
povinen chranit v bezpecnostnim fizeni utajované informace pfed osobami, které k nim
nemaji dle pfislusné pravni dpravy pfistup. Stézovatel nema zakonné zmocnéni k tomu,
aby obsah utajované informace, ¢i stupen utajeni, jakkoli posuzoval a nasledné rozhodoval,
zda s nf lze Gcastnika seznamit. Je vyhradné na puvodci informace, aby o jejim utajeni rozhodl
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avsouladu s § 21 odst. 1 zakona o ochrané¢ utajovanych informaci vyznacil stupen jejtho utajeni,
popfipad¢ dle § 22 odst. 2 tohoto zakona stupen utajeni zménil ¢i zrusil.

Rozdilné moznosti postupu mél ve vztahu k utajovanym informacim méstsky soud.
Ptedevsim bylo jeho povinnosti rozhodnout v souladu s § 45 odst. 3 s. . 5. a § 133 odst. 3 zakona
o ochran¢ utajovanych informaci, zda budou utajované casti spravniho spisu z nahlédnuti
vylouceny ¢i nikoli. Pokud tak neucinil, bylo fizeni zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., kterou je tfeba vnimat v kontextu argumentace Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢. j. 1 As 83/2009 — 60: ,,/#/uto vadu nemiise hojit skutetnost, Se Salobee
ani _jeho zdstupce nahlédnont do spisu vyslovné nepogadovali, nebot’ povinnost predsedy sendtu rozhodnont o této
véci je vyslovné ulogena zdikonem, a to jak zvldstnim ustanovenim § 133 odst. 3 zikona & 412/2005 Sb.,
tak i § 45 odst. 3 5. 7 5. Rovnéz v ramci samotného pfezkumu napadeného rozhodnuti se méstsky
soud dopustil pochybeni, jez vyustila v relevantni vady fizeni. Nejprve soud aproboval postup
stézovatele, ktery v souladu s § 122 odst. 3 zakona o ochrané utajovanych informaci pouze
odkazal na pfedmétna sdéleni zpravodajskych sluzeb, aby posléze dospél k zavéru, ze sté¢zovatel
mél zalobce s vysledky Setfeni zpravodajskych sluzeb seznamit, nebot’ pro jejich utajeni neni dan
divod. Tento vnitini rozpor vychazi z chybné pojatého piedmétu soudniho fizeni. Ukolem
soudu bylo v ramci Zalobnich bodu pfedevs§im zkoumat, zda stézovatel postupoval v souladu se
zakonem a jeho zavéry vychazeji z dostatecné zjisténych skutkovych okolnosti. Vzhledem
k tomu, ze davod, pro ktery nebylo Zalobci vydano osvédceni, vychazel vyhradné z utajovanych
informaci, bylo nutné vysledky setfeni zpravodajské sluzby prostudovat a z hlediska jejich obsahu
hodnotit zdkonnost napadeného rozhodnuti. Bylo tedy nezbytné, aby pfedsedkyné senatu
rozhodla, zda lze Zalobce s obsahem pifslusnych informaci seznamit, a nasledné urcit, jakym
zpusobem se bude provadét dokazovani. Z piipisu stézovatele ze dne 2. 6. 2014 je pfitom zfejmé,
ze zpravodajskd sluzba nepovazuje pfedmétné informace ve smyslu § 133 odst. 2 zakona
o ochran¢ utajovanych informaci za informace zpusobilé jeji ¢cinnost ohrozit, a méstskému soudu
tudiz nic nebranilo, aby k nim zalobci zajistil pfistup. Misto toho vSak méstsky soud hodnotil
samotnou povahu utajovanych informaci, respektive fesil otazku, zda je dan davod pro jejich
utajeni 1 v ramci bezpecnostniho fizeni. To vsak nebylo pfedmétem daného fizeni a soudu ani
takové hodnoceni nepfislusi. Méstsky soud mél pouze zkoumat, zda je informace zputsobila
ohrozit ¢innost zpravodajské sluzby nebo policie a na zakladé toho rozhodnout, je-li s ni mozno
zalobce seznamit ¢i nikoli.

Za jakych podminek poskytuji soudy ochranu ucastnikim bezpecnostnich fizeni
v piipadech, kdy spravni organ cerpa podstatné udaje z utajovanych skute¢nosti, detailn¢ popsal
zdej$i soud jiz ve shora citovaném rozsudku ze dne 25. 2. 2010, ¢ j. 1 As 83/2009 — 60.
Uvedl tehdy, ze ,,icastnik bezpecnostniho 1izeni neni opravnén nablizet do utajované ldsti bezpelnostniho
svazku a Zalovany neni povinen nvadet ve svyech rozhodnutich divody, které jsou utajovanymi informacemis
postali na né pouze odkazat. Soutasné viak musi byt sicastnikovi begpeinostniho 1izeni na zikladé jeho Faloby
poskytnuta ochrana soudy ve spravnim soudnictvi, a to 3a téchto podminek:

1) g nablizeni Ize (respektive za podminek § 133 odst. 3 zikona & 412/2005 Sb. je nutno) v rdnci

soudniho 1izent vyloudit ty iasti spisu, které obsahuji nutajované informace;

2) z nablizeni obecné nelze vyloucit (asti spisu, jimii byl nebo bude provadén dikaz soudem
(za podminek § 46 odst. 6 s. 1 ., ve spojeni s § 58 odst. 5 dkona & 412/2005 Sb.); k takovému vylonceni
by moblo  dojit ponze v pripadé mozného ohrogeni nebo wvigného naruseni linnosti pravodajskych siuzeb
nebo policie, pricems i v takovém pripadé by mél soud vagit moznost poskytmont ricastnikovi begpecnostnibo
1izent (Zalobci) alespoii anonymizované i agregované ridaje;
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3) pokud by viibec nebylo moiné poskytnout Zalobci pristup k utajovanym informacim byt’ v uriité
omezené formé, neni soud vdazdan Zalobnimi body a pregkouma relevanci utajovanych informaci e vsech hledisek,
kterd se vbledem k povaze véci jevi diilegityni.

Stézovatel spravné poznamenal, Ze utajeni informace pfedstavuje jeji objektivni vlastnost,
o které rozhoduje vyhradné jeji pivodce. V tomto ohledu je proto irelevantni, zda je utajovana
informace tcastniku znama ¢i nikoli. Pro pivodce totiz mize byt dostatecnym duvodem k utajeni
pouha skutecnost, ze néjakou informaci disponuje.

Zavérem lze proto konstatovat, ze stézovatel v fizeni nepochybil, pokud zalobce
s utajovanymi informacemi neseznamil. Naopak na méstském soudu bylo posoudit,
zda utajované informace obsahuji natolik zavazné skutecnosti, ze je v pifpadé Zalobce mozné
uvazovat o bezpecnostnim riziku ve smyslu § 14 odst. 2 pism. a) zakona o ochrané utajovanych
informaci. V ramci soudniho fizeni byl dostatecny prostor zalobce s utajovanymi informacemi
seznamit a vysledky dokazovani promitnout do meritorniho rozhodnuti. Tyto moznosti ovsem
nedava zakonna uprava stézovateli, ktery v ramci bezpecnostnfho fizeni utajované informace
odtajnit pfed neopravnénou osobou nemuze. Méstsky soud tak stézovatele vskutku zavazal
k postupu, ktery neni v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze fizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadou, ktera mohla ovlivnit zakonnost napadeného
rozsudku. V dal$im fizeni bude povinnosti méstského soudu posoudit, zda lze s utajovanymi
informacemi zalobce seznamit (za soucasného dodrzeni podminek plynoucich z ustanoveni
§45s. 1. s.) a provadét jimi dokazovani v souladu s § 77 s. f. s. Nasledné¢ bude na méstském
soudu pfipadné podrobit napadené spravni rozhodnuti pfezkumu zhlediska relevance
skutecnosti, které jsou v utajovanych castech spisu obsazeny a na zakladé toho rozhodnout,
zda ma skutkova podstata, z niz sté¢zovatel vychazel, oporu ve spisech.

Z vyse uvedenych davodu je tedy namisté napadeny rozsudek zrusit a véc méstskému
soudu vratit k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.). V nasledujicim rozhodnuti méstsky

soud, vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.), zaroven
rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. dubna 2015

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





